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ALKUSANAT

"Muutas ymparillamme on suurempi kuin koskaan."
"Vaaditaan rohkeutta uudistua juuri nyt."
"Tulevaisuus on entistd epdvarmempi.”

Tuttuja lausahduksia 2010-luvun suomalaisessa koulutuspoliitti-
sessa keskustelussa? Vaatimukset koulutuksen uudistumiskykya
kohtaan kasvavat jatkuvasti maailman muutostahdin kiihtyessa.
Erityisesti suomalaisessa koulutuskentdssa tdma huolettaa
- olemmehan olleet tunnettuja hyvasta koulutusjarjestelmas-
tdmme jo pitkaan.

Tulevaisuus on aina jollain tasolla turvattomampaa kuin nyky-
hetki. Itse koettuun ja ndhtyyn maailmaan on helppo jaada kiinni.
Talléin on vaikea todella visioida, katsoa kaukaisuuteen ja miettia,
mita radikaaleja muutoksia koulutuksessa tuleekaan tapahtumaan.

Tartuimme ongelmaan.

Haastoimme eri alojen asiantuntijoita kirjoittamaan koulutuk-
sen tulevaisuudesta 2050-luvulla. Aiheet oppimismotivaatiosta
digitaalisuuden kautta koulutuksen maksullisuuteen tuottivat
monenlaisia visioita tulevaisuuden koulutusjarjestelmasta. Osa
tutumpia myds nykyhetkesta, osa ei.

Pamfletti on tarkoitettu auttamaan keskustelua tdhtaaméaan
myads yli tdman hetken muutosten. Ennen kuin siirryt ensimmai-
seen artikkeliin, sulje hetkeksi silmasi ja yritd unohtaa nykyisyys.
Rohkea tulevaisuus vaatii unelmointia.

Antoisia lukuhetkia toivottaen,
OTTO AHONIEMI

Puheenjohtaja 2014

Suomen Lukiolaisten Liitto



KIRJOITTAJISTA
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UUSI UTELIAS KOULU

@ E uomalainen koulutus on nyt tienhaarassa. Erinomaiseksi
.z';' suitsutettu peruskoulu ei enaa toimi entiseen malliin,
lilan moni nuori jattaa syysta tai toisesta koulunsa
kesken ennen toisen asteen tutkintoa, lukiokoulutus koetaan
aikansa elaneeksi jatko-opintojen ja ty6elaman muuttuneiden
odotusten takia, ja korkeakoulutuksen kilpailukyky kansainvélis-
tyvilla koulutusmarkkinoilla koetaan riittamattoémaksi. Meilla on
perinteisesti luotettu tdsmalliseen ja yhteisymmarrykseen perus-
tuvaan koulutuksen suunnitteluun. Monet nykyisista kaytannoista
on tullut tiensa paahan. On Idydettava uusi suunta ja sille uusi visio.
Koulutuksen tulevaisuus kannattaa aina rakentaa tukevalle
pohjalle. Hyvin toimivia ratkaisuja ei kannata heittdaa menemaan
siksi, etta jotakin pitdd muuttaa. Suomalaisessa koulutuksessa
on kansainvalisessa vertailussa monia erinomaisia piirteita, joita
tulee vaalia ja kehittaa edelleen. Tassa esseessa katsotaan ensin
miltad suomalainen koulutus nayttaa kaukokuvassa. Sitten tunnis-
tetaan koulutuksen haasteita ja lopuksi ehdotetaan toimenpiteita,
joista tuo edella mainittu uusi visio suomalaiselle koululle voitai-
siin rakentaa.

MALLIOPPILAS

Suomi tunnetaan maailmalla erityisesti erinomaisena koulu-
tusmaana. Oppilaiden hyvan lukutaidon, matematiikan ja luon-
nontieteiden osaamisen lisdksi suomalainen koulutus erottuu
muista sen tasa-arvoisuuden ja tehokkuuden johdosta. OECD:n
yllapitdma Education at a Glance -tietokanta, jossa verrataan eri
maiden koulutusjarjestelmia erilaisten indikaattoreiden avulla,
toteaa suomalaisen koulutusjarjestelméan olevan yksi kehittynei-
den maiden vaikuttavimpia.



Kansainvalisessa valossa voi siis sanoa, etta korkeaa osaa-
mista kohtuullisilla kustannuksilla tuottava suomalainen koulu-
tus on talla hetkella naiden synkkien aikojen valopilkku ja myés
kansainvalisesti kilpailuetu.

Kansainvalinen kiinnostus koulutusjarjestelmddmme kohtaan
johtuu paaasiassa siitd, etta toisin kuin useimmissa muissa OECD-
maissa, Suomessa koulutuksen kehittyminen on ollut tasaisesti
jatkuvaa aina 1970-luvulta l&htien. Esimerkiksi muut pohjoismaat
seka vahvoina koulutusmaina aikanaan pidetyt Englanti, Hollanti,
Yhdysvallat, Australia ja Uusi-Seelanti ovat kokeneet koulutuksen
laadun ja erityisesti koulutuksellisen tasa-arvon rapistuvan viimeisen
kahden vuosikymmenen aikana. Meilta kysytaankin toistuvasti mihin
tadma Suomen kestava koulutuksen parantuminen oikein perustuu.

Oma nakemykseni on se, ettd Suomella on kolme erityispiir-
rettd, joiden avulla koulutuksen kansainvalinen huippu on ollut
saavutettavissa. Ensinnakin, koulutuspolitiikkamme on jo lahes
puolen vuosisadan ajan tdhdannyt siihen, etta kaikilla suomalai-
silla tulee olla kotitaustasta, taloudellisesta tilanteesta tai muista
elamanolosuhteista riippumatta paasy hyvaan koulutukseen
esikoulusta korkeakouluun saakka. Useimmissa vertaismaissa,
kuten Ruotsissa, koulutuspolitiikkaa ovat ravistelleet toisinaan
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden vaatimukset ja toisinaan taas
uus-liberalismin mukanaan tuomat ideat.

Kansainvalisesti on ollut tavallista asettaa kansallisen koulu-
tuspolitiikan tavoitteeksi korkea sijaluku kansainvalisissa koulu-
tusvertaisluissa, erityisesti OECD:n PISA-ohjelmassa. Ironista
tassa kaikessa on se, etta Suomi ei ole koskaan tavoitellut karkisi-
joja kansainvalisissa koulutuskilpailuissa mutta on sinne kuitenkin
tahtomattaan paatynyt.

Toiseksi, Suomessa ovat palkansaajien tuloerot pitkaan pysy-
neet pienina. Esimerkiksi Wilkinsonin ja Pickettin kirjassa The
Spirit Level (2009] on todettu, etta tuloerojen kasvaminen korreloi
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tilastollisesti kansallisten oppimistulosten heikkenemisen kanssa.
Oikeudenmukaisemman tuloverotuksen maissa - kuten muissa
Pohjoismaissa - on siksi ollut luontevaa toteuttaa myds koulu-
tuksellista tasa-arvoa korostavaa koulutuspolitiikkaa. OECD:n
tekeman selvityksen perusteella nayttaisi olevan niin, etta koulu-
tuksessa hyvat oppimistulokset lukutaidossa, matematiikassa
ja luonnontieteissa ja koulutuksellinen tasa-arvoisuus kulkevat
kasikadessa. Suomessa tama yllattava ilmio on tavalla tai toisella
ollut tiedossa jo pitkaan, mutta vasta PISA-ochjelma on tehnyt siita
yleisesti tunnetun koulutuksen kehittamisen periaatteen.
Kolmanneksi, Suomi on muissakin kuin koulutusta koskevissa
kansainvalisissa vertailuissa todettu yhdeksi maailman parhaiten
toimivista yhteiskunnista. Erityisid vahvuuksia Suomessa, kuten
muissakin Pohjoismaissa, on sukupuolten valinen tasa-arvo ja nais-
ten (lahes] yhdenvertainen asema poliittisessa paatdksenteossa.
Hieman oikaisten voisi sanoa, etta hyvin toimivassa yhteiskunnassa
on luonnollista, ettd myés sen koulutusjarjestelma toimii hyvin.
Mikali ndin on, seuraa mielenkiintoinen kysymys: Miksi Ruotsissa
ollaan selvasti Suomea jaljessa koulujarjestelman toimivuudessa?

SUOMENTIE
Olen nimittanyt meillda omaksuttua ja muusta maailmasta poik-
keavaa koulutusajattelua Suomen tieksi. Se on tullut tunnetuksi
kansainvalisen koulureformiliikkeen todellisena vaihtoehtona
erityisesti niissa maissa, joissa koulu-uudistukset ovat ajautuneet
umpikujaan. Kansainvaliselle koulureformiliikkeelle on tunnus-
omaista yritysmaailman periaatteiden ja kasitteiden siirtdminen
koulutuspolitiikkaan ja vastaavien mallien soveltaminen koulutuk-
sen laadun parantamiseen.

Tama tarkoittaa sitd, ettd koulutuksen kehittamisesséa uskotaan
markkinahenkisen kilpailun olevan paras keino parantaa koulutus-
jarjestelman toimivuutta (toisin sanoen laatua ja tuloksellisuutta).



Siksi koulunvalinnan lisddminen, opetusta ohjaavat standardit,
ulkopuolelta annettu opetussuunnitelma, oppilaiden sdannéllinen
testaaminen, koulujen tilivelvollisuuden vahvistaminen ja teknolo-
giaan perustuvat opetusratkaisut ovat hyvin tunnettuja globaalin
koulureformiliikkeen ilmentymia. Useimmissa tata liikesuuntaa
edustavissa maissa on julkisen koulutuksen yksityistaminen eri
keinoin valjastettu edelld mainittujen periaatteiden toteuttami-
seen. Ruotsin vapaa-koulut (friskola), Englannin toisen asteen
akatemiat ja amerikkalaiset charter-koulut kaykdot esimerkeiksi
tallaisista julkisen vallan tavoittamattomissa toimivista markki-
natalousmallin mukaan toimivista kouluista.

Globaali koulureformiliike (eli Global Educational Reform Move-
ment, GERM] sai nykyisen muotonsa 1980-luvulla Englannissa ja
Yhdysvalloissa toteutetuista koulu-uudistuksista, joiden taustalla
oli tuon ajan uuden julkishallinnon uus-liberalistinen yhteiskunta-
ja talouspolitiikka. Se levisi 1990-luvulla englantia puhuviin maihin
ja sai jalansijaa kansainvélisten jarjestdjen ja konsulttiyritysten
toiminnan kautta myds muualla maailmassa. Kaytettavissa olevien
tutkimus- ja tilastotietojen perusteella voi paatya sellaiseen
johtopaatokseen, ettd missaan globaaliin koulureformiliikkee-
seen enemman sitoutuneessa massa (USA, Englanti, Australia,
Uusi-Seelanti, Hollanti, Irlanti, Japani ja Ruotsi] ei ole pystytty
parantamaan oppilaiden oppimistuloksia ja osaamista eika myds-
kaan koulutuksellista tasa-arvoa. Sen sijaan Suomi, kohtalaisen
immuunina tdman liikkeen kiusallisille vaikutuksille, on pystynyt
parantamaan oppimisen laatua ja yllapitdmaan koulutuksellista
tasa-arvoa tasaisesti vuosikymmenten kuluessa.

Talla hetkella Suomi lukeutuu maailman koulutetuimpien ja siis
myds osaavimpien maiden joukkoon. OECD:n tilastojen mukaan
84%:lla suomalaisista 25-64-vuotiaista on jokin toisen asteen
tutkinto (OECD:n keskiarvo on 75%] ja 39% aikuisvaestosta on
suorittanut jonkinlaisen korkeakoulututkinnon [OECD 32%].
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15-vuotiaiden lukutaitoa, matemaattista ja luonnontieteellista
osaamista selvittdvan PISA-ohjelman mukaan Suomi sijoittuu
OECD-maiden karkeen kaikilla osa-alueilla. Samoin on asianlaita
toisen merkittavan koululaisten oppimista mittavan kansainva-
lisen tutkimuksen lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden
oppimistuloksia koskevissa arvioinneissa [PIRLS ja TIMSS].

Jos uskotaan joidenkin ekonomistien tavoin, etta taman paivan
koulutus on investoimista huomisen talouselaméaa, voi Suomen
tulevaisuuden nahdéa valoisana. Samalla on kuitenkin muistet-
tava, ettd myos hyvaa on kyettava jatkuvasti uudistamaan. Siina
on suomalaisen koulutuspolitiikan kiperin haaste.

Useimmilla maailman koulujarjestelmilla on yksi yhteinen
piirre. Se on se, etta oppilaiden mielenkiinto koulua ja opiskelua
kohtaan laskee mita pidempéaan he koulua kdyvat. Samalla tavalla
lasten luontainen taipumus luovaan ajatteluun ja ennakkoluulot-
tomiin toimintamalleihin yleensa koulunkaynnin mydta heikkenee.
Sir Ken Robinson on todennut, etta koulu ei kasvata lapsia luovuu-
teen vaan pikemminkin siitd pois. Uteliaisuus uusia opiskeltavia
asioita kohtaan on murrosikaisilla tunnetusti koulussa vahai-
sempaa kuin vasta koulutiensa aloittaneilla. Siksi niiden nuorten
joukko, joita oikein mikaan koulussa tarjolla oleva ei kiinnosta, on
viime aikoina ollut maailmalla kasvussa.

Nain on asianlaita ikava kylld myés Suomessa. Koulutietadan
aloittavat ensimmaisen luokan oppilaat ovat innoissaan niin
koulusta, opettajistaan kuin omasta opiskelustaankin. Viime
vuonna Kansainvélisen koulutuksen arviointijarjestén IEA:n
julkaisemissa TIMSS- ja PIRLS-tutkimuksissa, joissa selvitet-
tiin matematiikan, luonnontieteiden ja lukutaidon oppimista
ja opiskeluun liittyvia seikkoja eri puolilla maailmaa, todettiin
suomalaisten 8.-luokkalaisten opiskelumotivaation ja opiskeluun
sitoutumisen olevan koko vertailuryhman heikoimmasta paasta.
Viitteitad nuorten tyytymattémyydesta koulua kohtaan antoi myés



Opetushallituksen vuonna 2010 sitten peruskoululaisilta kerdama
Tulevaisuuden koulu -selvitys.

Suomen menestymisen kannalta olennainen tekija on, kuinka
koulu pystyy tulevaisuudessa auttamaan nykyista useampia oppi-
laita kilnnostumaan opiskelusta, oppimisesta ja itsensa kehitta-
misesta. Meilla on koulussa mielenkiintoinen ristiriita: perus-
koululaiset ovat oppimistuloksissa maailman huipulla, mutta he
eivat sitoudu koulussa tapahtuvaan opiskeluun eivatka pida koulua
mitenkaan erityisen innostavana paikkana.

Kansainvélinen koulutuksen kehittdmisen tarkastelu osoittaa,
kuinka kilpailuun ja markkina-ajatteluun perustuva koulureformi-
liilke on ajanut monen maan koulu-uudistukset umpikujaan. Muut
Pohjoismaat ovat omaksuneet vuosien varrella malleja Englan-
nista, Yhdysvalloista ja muista markkinavetoisen koulutuspolitiikan
maista, joiden takia koulutuksen laadun paraneminen on pysahtynyt
tai jopa kdantynyt laskuun. Suomi on maailmankartalla harvinainen
linnake siina mielessa, etta meilla oppilaiden vanhempien sosioe-
konomisen aseman vaikutus oppimistuloksiin on heikompaa kuin
missaan muualla. Suomessa kaikesta koulutuksesta ainoastaan
2,4% koulutuksen [esiopetuksesta korkeakouluopetukseen)
kokonaiskustannuksista maksetaan yksityisista varoista (OECD:n
keskiarvo 16,4%].

HAASTEET

Suomella on mielestani tulevaisuuden kannalta kolme haastetta,
jotka olisi tavalla tai toisella pystyttava ratkaisemaan. Ensinna-
kin, meiltd puuttuu innostava ja inspiroiva visio tulevaisuuden
koulusta. Nykyisen hyvan kansainvalisen maineen rakentaminen on
vahvasti nojannut yhteisesti sovittuun kasitykseen siita, millaista
koulutusta Suomessa tarvitaan. Kaikille hyva yhteinen peruskoulu
1970-luvulta alkaen oli kaikkia yhdistava Suuri Unelma. Monien
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mielestd muuttuneessa maailmassa téllainen inspiroiva paadmaara
on hukassa Suomelta ylipaataan.

Hyvin menestyvien koulujarjestelmien vertaileva tutkimus on
paljastanut, etta yksi menestymisen ehto on yhteisesti hyvaksytty
kasitys tulevaisuuden koulusta. Kanadassa, Australiassa, Singapo-
ressa ja Kiinassa on panostettu viime vuosina voimakkaasti erityi-
sesti tahan tulevaisuustyohon osana koulutuksen kehittamista.
Koska koulutus ei enda palvele samoja tarpeita kuin aikaisem-
min, on tarkeda kysya millainen on se tulevaisuuden koulu, joka
auttaa niin yksil6ita kuin yhteiskuntiakin selviytymaan muuttu-
vissa olosuhteissa.

Toiseksi, meilla on osittain PISA-ohjelman synnyttdman maail-
manmaineen takia muodostunut koulutussektorille johtamisvaje,
missa niin kansallinen kuin kansainvalinenkin suunnannayttami-
nen on kadoksissa. Tata kasitysta tukee esimerkiksi se, etta Opet-
tajien Ammattijarjestd (0AJ] paatti ryhtya vetamaan keskustelua
tulevaisuuden koulutuksen suuntaviivoista, kun opetushallinnon
virkamiehet eivat sita saaneet liikkeelle. On hyvin epatavallista,
etta opettajajarjestd on aloitteellinen tallaisessa koulujarjestel-
man uudistamissa koskevassa asiassa. Harmillista tassa johta-
juusvajeessa on se, ettd emme ole pystyneet ottamaan kansain-
valisilla areenoilla sita suunnannayttajan ja mielipidevaikuttajan
paikkaa, jota meille on toistuvasti ulkopuolelta tarjottu.

Monesti kay niin, etta kun asiat ovat erinomaisella tolalla, kay
hyvin toimivan muuttaminen vaikeaksi. TAama totuus tunnetaan
Suomessa muutoinkin erityisen hyvin. Hyvaa johtamista kaivataan
kuitenkin mygs silloin, kun kaikki nayttaa sujuvan hyvin. Vaikka
oman koulumme toimintaa koskevat orastavat ovat olleet tiedossa
jo pitkaan - lukutaidon heikkeneminen, heikosti menestyvien ja
koulun varhaisen keskeyttamisen méaaran lisdantyminen seka
koulujen valisten erojen kasvaminen - on ollut yllattavan vaikea
koota joukkoja asian korjaamiseksi.



Suomalainen koulujarjestelma on rakennettu niin, etta onnis-
tunut muutos edellyttaa kaytannon toimijoiden innostumista ja
sitoutumista koulutuksen uudistamiseen. Tahan tarvitaan sellaista
suuntaa nayttavaa johtajuutta, joka meilla kansallisessa koulun
kehittdmisessa on ollut pitk&an kateissa.

Kolmanneksi, edellisiin liittyen meilla ei ole pitkdan aikaan
kayty aitoa ja monipuolista keskustelua koulusta ja koulutuk-
sesta, kuten useimmissa muissa maissa talla hetkella tapahtuu.
Kun meilla koulusta ylipdataan puhutaan, otetaan asiaksi tietty-
jen oppiaineiden asema tai sitten opettajien ja oppilaiden kayt-
taytyminen koulussa. Sen sijaan keskustelu koulun tehtavasta
ja toimintatavoista ylipaataan on jaanyt joidenkin yksittaisten
puheenvuorojen ja kannanottojen tasolle.

Suomen kilpailukyvyn yllapitdminen ja yhteisen hyvan edista-
minen ylipaataan edellyttaa peruskoulun ja lukion rakenteellista
ja toiminnallista uudistamista. Maailmalla ylistetty suomalainen
peruskoulu ei hyvista tuloksistaan huolimatta kykene tayttdmaan
sita kasvavaa aukkoa, joka suomalaisessa yhteiskunnassa ja sen
tyomarkkinoilla kasvatuksen ja oppimisen nakékulmasta on.

Siksi olisi hyva keskustella laajemminkin siita, millaisia tavoit-
teita suomalaisella koululla tulisi tulevaisuudessa olla. Olisi hyva
myds miettia yhdessa sita, millainen koulu parhaiten varmistaisi
hyvan lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen
jokaiselle nuorelle.

VISIO

Suomalainen peruskoulu oli aikanaan erinomainen sosiaalinen
innovaatio, joka etsii maailmalla vertaistaan. Peruskoulun tarina
on oiva naytto siita, ettd perustavaa laatua olevan yhteiskunnal-
lisen muutoksen toteuttaminen vaatii aikaa, tassa tapauksessa
neljannesvuosisadan verran. Tuskin peruskoulun rakentaminen
olisi onnistunut niin kuin se onnistui, ellei sen ldhtékohtana olisi
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ollut kunnianhimoinen tavoite saattaa jokainen lapsi Suomessa
hyvaan kouluun. Tdmé koulutuksellisen tasa-arvon idea kaikista
ennakkoluuloista ja niiden mukana tulleista vastavaitteista huoli-
matta on kuitenkin ollut se ratkaiseva periaate, jonka mydta myds
koulutuksen laatu on Suomessa saatu nousuun.

Nyt ollaan peruskoulun osalta erityisesti ja koko suomalai-
sen koulutuksen kanssa yleensakin tilanteessa, jossa menneiden
ratkaisujen ja mallien varaan ei uuden rakentamista voi perustaa.
Ensimmaiseksi on tarkkaan harkittava mitka koulumme toimin-
tatavoista ja piirteista kannattaa sailyttaa pohjana tulevalle. Sen
jalkeen on peruskoulun rakennetta ja toimintatapoja kehitettava
niin, etta se sallii aikaisempaa yksiléllisemmat ja samanaikaisesti
yhteisollisemmat opiskelumahdollisuudet kaikille oppilaille. Tama
on mahdollista, jos suomalainen koulutuspolitiikka pysyy immuu-
nina globaalille koulureformiliikkeelle, toisin sanoen vahvistaa
ihmisystavallista yhteistoiminnan kulttuuria, kannustaa riskin-
ottoon, luovuuteen ja uteliaisuuteen, perustuu luottamukseen
opettajien ja rehtoreiden taitoon suunnitella ja toteuttaa hyvaa
opetusta kaikille, tukee koulutuksellista tasa-arvoa, ja asettaa
oppimisen kannalta tarkoituksenmukaisen pedagogiikan tekno-
logian edelle. Samansuuntaisia periaatteita voi hyvin soveltaa koko
suomalaisen koulutuksen uudistamiseen.

Tulevaisuuden tarkastelussa tavoitetila kannattaa usein
venyttaa rohkeasti sellaiseen korkeuteen, ettd se synnyttaa
tarkastelijoissaan mahdottomuuden tunteen. On turha lahtea
liikkeelle siitd, mika talla hetkelld tuntuu mahdolliselta ja
toteuttamisen kannalta realistiselta. Tama patee myds koulun
tulevaisuuden pohtimiseen. Siksi ajattelen tata asiaa seuraa-
vassa rohkeasti ymmartaen, etta esitetyn vision toteuttami-
nen ei kaikki nykyiset olosuhteet huomioon ottaen ole kenties
mahdollista. Samalla vaitan kuitenkin, etta pienelld normihar-
joituksella moni seuraavassa esitetty voisi hyvinkin muuttua



todeksi. Tulevaisuuden suomalaista koulua vuonna 2030 vaoisi
lahted hahmottamaan seuraavien neljan periaatteen avulla:

1. Vahennetaan perinteisen kaikille yhteisen luokkahuoneope-
tuksen maaraa (esimerkiksi puoleen nykyisesta perusopetuksen
ylaluokilla ja toisella asteella).

Nykyisin luokassa tai koko opetusryhmalle tarkoitettua on lahes
kaikki opetussuunnitelmassa maaritelty opetus, eli peruskoulun
alaluokilla 20-25 oppituntia viikossa ja ylaluokilla 26-30 oppitun-
tia viikossa. Oppilaat opiskelevat paasaantoisesti samanikaisten
ryhmassa, jossa on noin 20 oppilasta. Oppitunnin kesto on yleensa
45 minuuttia, joissakin tapauksissa vahan pidempi. Tallainen orga-
nisaatio on auttamattomasti aikansa elanyt sellaisessa tilanteessa,
missa perinteisten oppisisaltdjen oppiminen riippuu entista
vahemman koulun oppitunneilla tarjpamasta opetuksesta. Koulu-
jen ajankaytto tulisi uudistaa niin, ettd se mahdollistaisi entista

joustavammat opetusjarjestelyt ja yksildllisemmat oppimis-
polut. Tama on yleisemmin mahdollista ainoastaan silloin, kun
kaikille yhteisen opetuksen méaaraa vahennetaan nykyisesta.
Talldin vapautuva aika voidaan kayttda muulla tavalla tapahtu-
maan opiskeluun, esimerkiksi projekteihin, tyépajoihin, koulun
ulkopuolella tapahtuvaan toimintaan, yksilélliseen opiskeluun, tai
muuhun sellaiseen. TaAma ei tietenk&an tarkoita sita, etta oppi-
laiden perustietojen ja taitojen oppimisesta pitéisi luopua. Pain-
vastoin, tavoitteena on parantaa myos kaikille yhteisten asioiden
oppimista tekemalla opiskelusta henkilokohtaisempaa, osallista-
vampaa ja monimuotoisempaa tavanomaiseen luokkahuoneopis-
keluun verrattuna.

Vahennetyn luokkahuoneopiskelun mallissa koulupaivéa voisi
olla vaikkapa sellainen, etta tavanomainen kaikille yhteinen opis-
kelu tapahtuisi aamupaivisin. Lounaan jalkeen opiskelu olisi sitten
jarjestetty opiskelijoiden tarpeiden mukaan ilman oppituntijakoa
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ja aikataulutusta. Olosuhteista riippuen koulupaiva voisi jatkua
nykyistd my6hempaan. Talléin koulu toimisi alueensa toiminta-
keskuksena esimerkiksi harrastustoiminnan paikkana.

2. Lisataan oppilaan omaan mielenkiintoon ja taipumuksiin perus-
tuvaa opiskelua.

Edella ehdotettu kaikille yhteisen opiskeluajan vahentaminen
johtaisi luonnostaan oppilaan omaan mielenkiintoon ja taipumuk-
siin perustuvan opiskelun maaraa koulussa. Peruskoulun alaluo-
killa opetuksen yhtena tavoitteena tulisi olla auttaa jokaista oppi-
lasta tunnistamaan ne asiat, joista on kiinnostunut ja innostunut.
Jos koulun keskeisena tehtavana on auttaa jokaista |6ytamaan
oma intohimonsa tai lahjakkuutensa, on yksil6llisen opiskelun
oltava keskeisessa asemassa koulussa.

Tama ei tarkoita yksin toimimista vaan jokaisen oppilaan omien
toiveiden, tarpeiden ja taipumusten tukemista koulussa.

3. Nostetaan sosiaalisen pddoman vahvistaminen yhta tarkeaksi
inhimillisen padoman lisddmisen kanssa. Kansainvalistyvassa
maailmassa tdma on suomalaisten kilpailukyvyn ja yleisen menes-
tymisen kannalta keskeinen periaate. Mikali nain ajatellaan, niin
sosiaalinen padoma edellyttaa selkeda panostusta yhteisollisiin
toimintatapoihin, yhteistoiminnallisiin opetusmenetelmiin ja
kollegiaalisuuden vahvistamiseen opettajien ja koko koulun henki-
l6kunnan tydssa.

4. Koulun arvioinnin keskeiseksi alueeksi nostetaan se, kuinka
hyvin koulu on auttanut jokaista oppilasta I6ytdmaan sen ‘missa
han on hyva’. Talla hetkella koulujen tavoitteiden saavuttamisessa
ja koko koulujarjestelman toiminnan arvioinnissa huomio keskittyy
Iahinna tiedollisiin oppimistuloksiin. Hyva koulu on sellainen, missa
lukutaidon, matematiikan ja luonnontieteiden oppimistulokset



ovat hyvia riippumatta siitéa mitd muuta koulu on saanut opettami-
sessa aikaan. Hyvin koulussa menestyvia oppilaita ovat edelleen-
kin he, joilla on ollut menestysta tavanomaisissa kouluaineissa.
Oppilaan kasvu ja kehitys saattaa kuitenkin kukoistaa muillakin
osaamisen alueilla, kuten hyvin tiedetaan.

Koulujen ja oppilaiden arviointi maarittaa hyvin pitkalle sen,
mitka asiat koulun opettamisessa ja opiskelussa ovat tarkeita. Se
mita arvioidaan yleensa on koulussa tarkedmpaa kuin ne asiat,
joita ei arvioida tai joita arvostetaan arvioinneissa muita oppiai-
neita vahemman. Siksi on tarkeaa kehittaa koulujen ja oppilaiden
arviointikaytantoja silla tavalla, etta ne keskittyvat monipuolisesti

kaikkiin koulun toiminnan kannalta tarkeisiin asioihin. Kouluja
tulisi arvioida siis myds silla perusteella, kuinka moni koulunsa
paattanyt on koulun avulla ldytanyt oman ‘elementtinsa’. Toden-
nakoisesti tilanne on talla hetkella sellainen, etta kovinkaan moni
peruskoulunsa paattanyt nuori ei ole kokenut koulun tukevan
hanen omien kykyjen keksimista. Jos néin on, niin silloin voidaan
puhua inhimillisten voimavarojen haaskaamisesta samaan tapaan
kuin nykyisin yleisesti puhutaan luonnonvarojen tuhlaamisesta.
Suomelle pienena maana on erityisen tarkeaa saada kaikki inhimil-
liset voimavarat yhteiseen kayttdén hyodyttamaan yhteista hyvaa.

Suomalaiselle kulttuurille on tyypillista keksiminen, muotoilu,
ennakkoluuloton uudistuminen, tieteen ja taiteen yhdistdminen,
seka uuden nopea oppiminen. Toisin sanoen luovuus ja uteliai-
suus. Tulevaisuuden suomalaista koulutusta kannattaa rakentaa
naiden kulttuurimme peruspilarien varaan. Meidan tulee suhtau-
tua kansainvalisiin koulutuksen ideoihin avoimesti mutta pysya
vastustuskykyisena globaalin koulureformiliikkeen haitallisille
vaikutuksille.

Hyva ohjenuora on paradoksi: “Taloudellisen kilpailukyvyn ja
kestavan kehityksen vahvistaminen edellyttavat yhteistyon lisaa-
mista opiskelussa ja koulutuksessa.”
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OPPIMISEN PELILLISTYMINEN
JA SISAINEN MOTIVAATIO
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valla tahdilla. Ideat kulkevat ympari maapallon valon
nopeudella. Jollekin Abu Dhabissa paahan palkahtanyt ajatus voi
muodostua Twitterin kautta ivalolaisen startup-yrityksen kulma-
kiveksi saman tien.

Muuttuvassa maailmassa oppiminen ja osaamisen paivitta-
minen muuttuu yha tarkedmmaksi. On taysin mahdollista, etta
tanaan koulunsa paattavan ihmisen ammattiala on haihtunut
vuosikymmenen paasta olemattomiin. Lahivuosikymmenina
tuskin ihmisia ndhdaan enaé tehtaissa. Voi olla, etta palvelutis-
keilla ja kaupan kassoilla skannataan vain viivakoodit alylaseilla.
Tulevaisuuden puhelinpalvelijakin on todennakdisesti tekoaly.
Ainoat tydpaikat, jotka ovat lopulta turvassa, ovat ne jotka sisal-
tavat luovan ja inhimillisen komponentin.

Oppimisen taytyy nousta ihan uudenlaiseen arvoon. Onneksi
oppiminen on parhaillaan yksi ihmiselaman hienoimmista koke-
muksista. Kunhan se vain tapahtuu sisaisesti motivoidusti. Jos
oppiminen on tervanjuontia, on ihan turhaa julistaa elinikaisen
oppimisen ilosanomaa. Mutta jos oppiminen kohdistuu itsea
aidosti kiinnostaviin asioihin ja tyydyttda psykologiset perustar-
peet, tulee siita leikin kaltainen itsessaan palkitseva tapa kayttaa
aikaa ja kehittya.

Pelit, ja erityisesti video- ja mobiilipelit, tarjoavat ennennake-
mattdman tehokkaan tavan siivittda oppimista. Pelit tyydyttavat
tehokkaasti sisdisen motivaation ytimessa olevia perustarpeita eli



vapautta, virtausta ja vastuuta. Lisaksi niiden avulla on mahdol-
lista valittaa vaikeaa ja itsessaan epéakiinnostavaa oppiainesta
innostavassa ja mukaansatempaavassa muodossa.

Luullaksemme tulevaisuuden tydé tulee olemaan vaista-
matta sisdisesti motivoivaa ty6ta - nain nopeassa maailmassa
ei leipdantymisella enaa pitkaan péarjaa. Tulevaisuuden tyo tulee
myods olemaan oppijoiden tyota. Parhaimmillaan pelia ja leikkia,
ihan kirjaimellisestikin.

OPPIMISEN YTIMESSA

Pohjimmiltaan oppiminen on kahden asian summa: altistuksen
ja kiinnostuksen. Jos ei ole oppiainesta, on ihan sama kuinka
innoissaan oppija on. Mutta vastaavasti, vaikka kaytossa olisi
Aleksandrian kirjasto, ei oppi itsestdan hyppaa hyllylta paahan,
jos se ei oppijaa kiinnosta.

Nykykoulu on etenkin Suomessa erinomainen altistuksen
synnyttajana. Koulujen esittelema oppiaines on paasaantdisesti
erittdin korkealaatuista. Kiinnostuksen osalta osa opetuksesta
tuntuu kuitenkin jamahtaneen 1800-luvulle. Ihmisen on aika
hankala oppia kuuntelemalla puuduttavaa luentoa edessa istu-
van selkaa tuijottaen. Tasta syysta nykykoulua pitaisikin paivittaa
ennen kaikkea lisdamalla oppilaiden kiinnostusta ja innostusta
seka sallimalla yksiléllisempia tapoja suunnata omaa kiinnostusta.
Tassa olennaiseen rooliin nousee flow-kokemus seka erilaiset
tavat edesauttaa sita.

Flow on Mihaly Csikszentmihalyin tutkimusten mukaan yksi
ihmisten miellyttdvimmiksi kokemista tunteista. Se on keskitty-
nyt, uppoutunut tunne, jossa ajantaju ja itsetietoisuus voivat jopa
havita kokonaan. Flow léytyy ennen kaikkea silloin, kun taidot ja
kasilla oleva haaste ovat tasapainossa. Jos tehtava on liian helppo,
ihminen tylsistyy. Jos se taas on liian vaikea, ihminen turhautuu.
Tylsyyden ja turhautuneisuuden valissa on kuitenkin tasapainotila,
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flow, jossa tehtava haastaa riittavasti ollakseen mielenkiintoinen,
mutta ei liilkaa tehdakseen tekemisen mahdottomaksi.

Oppimistilanteissa oletetaan yleensa, etta tietty ikdryhma on
taidoiltaan suurin piirtein samalla tasolla. Todellisuudessa nain on
harvoin asian laita. Tasta syysta olisikin tarkeaa tehda oppijoille
mahdolliseksi edetd omaan yksilélliseen tahtiin.

Robert Rosenthalin tunnetuksi tekema “Pygmalion”-efekti
tarkoittaa sit4, etta opettajan ennakkoasenteet vaikuttavat oppi-
mistuloksiin. Jos opettaja olettaa oppilaan olevan lahjakas, han
antaa téalle oppilaalle enemman huomiota, positiivista palautetta
ja rohkaisua. Tosiasiassa pitaisi tietysti toimia juuri toisin pain:
edistynyt oppija tarvitsee vahiten tukea, ja eniten apua pitaisi
suunnata sinne, missa sita tarvitaan kipeimmin.

Pelit, leikit, innostavat videot ja ennen kaikkea asiastaan innos-
tunut opettaja voivat myds auttaa oppijaa paaseméaan flow-tilaan.
Innostavan opettajan rakkaus omaa oppiainetta kohtaan tarttuu
helposti. Oppijoita kiinnostaa kiinnittdd enemman huomiota, kun
opettajakin on silminnahden innoissaan.

Flow-tila on kuitenkin vain yksi tekija itseohjautuvassa toimin-
nassa, jota tulevaisuuden oppija tarvitsee entistd enemman.
Keskeiseen rooliin tulevaisuuden oppimisessa nousee myds sisai-
nen motivaatio.

SISAINEN MOTIVAATIO

On kaksi perustavaa tapaa motivoitua: sisainen ja ulkoinen. Sisai-
nen motivaatio tarkoittaa, ettd into tekemiseen kumpuaa henki-
I6sta itsestaan. Tekeminen sytyttad henkilon, siina on jotakin
innostavaa, kiinnostavaa tai merkityksellista, jonka vuoksi henkild
suorastaan hakeutuu sita tekemaan. Ulkoinen motivaatio on reak-
tiivista, se rakentuu keppien ja porkkanoiden varaan: tehtavan
sijasta huomio on siitad saatavissa palkinnoissa ja véltettavissa
rangaistuksissa.



Kun pyrimme motivoimaan toista ihmista - alaista, opiskeli-
jaa, lasta tai puolisoa - niin voimme operoida kahden ihmiskuvan
pohjalta. Voimme lahtea liikkeelle ajatuksesta, etta ihminen on
passiivinen olento, joka ei tee mitaan jos ei ole pakko. Eli uskomme
ihmisen toimivan pelk&staan ulkoisen motivaation varassa. Talldin
pyrimme rakentamaan sopivan palkitsemis- ja rankaisemisjar-
jestelman, joka pitaa huolta etta henkild tekee mita hanen pitaa
tehda. Opiskelijan tapauksessa kokeet, arvosanat, lasnaololistat
sun muut jarjestelmat rakentuvat talla tavalla ulkoisen motivaa-
tion varaan. Olennaista tassa ihmiskuvassa on valvoa ja kontrol-
loida opiskelijaa, pitda huolta ettd han varmasti tekee juuri ne
asiat, jotka opettaja maaraa hanen tekevan.

Toisaalta voimme lahted liikkeelle sisdiseen motivaatioon
pohjautuvasta ihmiskuvasta. Talldin uskomme, etta ihminen on
proaktiivinen olento, hdnessa on sisasyntyinen halu tehdé ja tutkia
asioita. Olennaiseksi nousee talléin valmentava opetusstrategia.
Opettaja pyrkii innostamaan opiskelijoita aiheesta, pyrkii tuke-
maan heidan luontaisia kiinnostuksenkohteitaan ja ochjaamaan
heita kohti kiinnostavia aiheita. Usein pelkka opettajan oma henki-
I6kohtainen innostus voi toimia riittdvana sytykkeena, joka tarttuu
opiskelijoihin ja saa heidat innostumaan oppiaiheesta.

Oikeasti ihminen tietysti motivoituu molemmilla tavoilla, ja
opetuksessa on hyva olla seka sisdista etta ulkoista motivaa-
tiota ruokkivia elementteja. Mutta oppimistulosten kannalta on
parempi mitd enemman opiskelu on sisaisesti motivoitunutta.
Sisainen motivaatio ennustaa parempia oppimistuloksia. Liséksi
sisainen motivaatio on erityisen tarkeata elinikdisen oppimisen
kannalta. Jos opiskelija on ulkoisesti motivoitunut, han tekee
asiaa tasan niin kauan kuin siita palkitaan ja rangaistaan, mutta
heti kun koulun portit sulkeutuvat, tekeminen lakkaa. Jos opiske-
lija on sisaisesti motivoitunut, han on itse asiasta innostunut ja
siksi tulee tehneeksi sitd myds vapaa-ajalla ja koulun loppumisen
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jalkeen. Jos esimerkiksi liikuntaopetus perustuu ulkoiseen moti-
vaatioon - kilpailuihin, arvesanoihin, pakottamiseen - voi tdma
pahimmillaan tuhota ihmisen luontaisen kiinnostuksen liikku-
miseen. Eli koulun liikuntatunnit voivat olla keskeinen syy, miksi
ihminen ei loppueldaméansa aikana liiku riittavasti.

Tulevaisuuden ty6elama edellyttaa tydntekijoilta proaktiivista
itsensa kehittamisen asennetta - eli sisdistd motivaatiota. Taméan
vuoksi tulevaisuuden koulun pitaa pyrkia vahvistamaan opiskeli-
joiden sisaista motivaatiota.

Miten sisaista motivaatiota sitten vahvistetaan? Alan keskei-
nen teoria, itsechjautuvuusteoria esittaa, etta ihmisella on kolme
psykologista perustarvetta, jotka selittavat leijonanosan ihmi-
sen sisadisestd motivaatiosta ja hyvinvoinnista: vapaaehtoisuus,
kyvykkyys ja yhteenkuuluvuus. Me olemme kayttaneet naista myds
nimitysta vapaus, virtaus ja vastuu.

Vapaus eli autonomia tarkoittaa ihmisen kokemusta siita,
ettd han on vapaa paattamaan itse tekemisistaadn. Autonomian
edellytyksena onkin valinnan- ja toiminnanvapaus, pakotettu ja
tiukasti kontrolloitu tekeminen on sen vastakohta. Omaehtoisessa
toiminnassa tekeminen ei tunnu ulkoa ohjatulta, sen sijaan moti-
vaatio lahtee yksilon sisalta: han kokee asian omakseen. Tama
voi tarkoittaa sita, etta yksilo nauttii tekemisesta itsestaan tai
ettd yksilo kokee arvostavansa niitd padmaaria, joita tekeminen
edistda. Autonominen toiminta on siis omaehtoista, yksilé kokee
motivaation olevan lahtdisin hanestéa itsestadan eika ympariston
tarjoamista kepeista ja porkkanoista.

Virtaus eli kyvykkyys tarkoittaa yksilén kokemusta siita, etta
han osaa hommansa ja saa asioita aikaan. Kyse on siis opiske-
lijan osaamisesta ja aikaansaavuudesta: kyvykkaaksi itsensa
kokeva opiskelija uskoo pystyvansa suorittamaan annetun tehta-
van menestyksekkaasti. On helppo nahda, etta ihmiset nauttivat
enemman sellaisesta tekemisestéa jossa parjaavat, kuin sellaisesta,



jossa suoritus jatkuvasti tokkii. Olennaista kyvykkyyden kokemuk-
sen tuottamisessa on sopiva palautejarjestelmd, jonka kautta
yksilé saa jatkuvasti sopivaa palautetta edistymisestaan.
Kolmas sisaisen motivaation lahde kumpuaa ihmisen perus-
tavasta tarpeesta olla yhteydessa toisiin ihmisiin. Olemme luon-
noltamme laumaeldimia ja haluamme tulla kohdatuksi aidolla
ja syvallisella tavalla. Siksi motivaatiomme on vahvasti kytkok-
sissd ymparilldamme oleviin ihmisiin: kun koemme olevamme osa
kannustavaa, turvallista ja lamminhenkista yhteiséa, olemme
parhaimmillamme. Jos siis haluamme opiskelijan olevan ener-
ginen ja voivan hyvin koulussa, ovat mydnteiset vuorovaikutus-
kokemukset kanssaopiskelijoiden ja opettajan kanssa merkitta-

vassa asemassa.

PELIT JA OPPIMINEN

Leikkia tutkinut psykiatri Stuart Brown kertoo, etta leikki on perus-
tavanlaatuinen tarve kaikille kehittyneemmille eldimille. lhminen ei
ole ainoa leikkiva olento. Myds koirat ja korpit, jaakarhut ja puhve-
lit leikkivat. Leikki onkin tapa kehittaa osaamista ja taitoja sisai-
sesti motivoidusti - siis oppia tehokkaasti. Leikissa kaikki kolme
sisaisen motivaation perustarvetta yleensa tyydyttyvat: siind on
vapautta kokeilla ja mahdollisuus sovittaa haasteet omaan osaa-
mistasoon. Usein myés sosiaalinen elementti on vahva.

Pelit ovat puolestaan leikkia hieman jarjestyneempia, sisaltaen
esimerkiksi jonkin sadnndston seuraamista, jolloin flow-tilaan
paasy on entista helpompaa. Tasta syysta leikki ja erityisesti pelit
tarjoavatkin oivallisen alustan oppijan kiinnostuksen herattami-
seksi ja flow-tilan kannattelemiseksi. Pelit, ja erityisesti video- ja
mobiilipelit - tarjovat oivallisen alustan oppimiselle.

Ensinnakin, pelit voivat herattaa innostavuudellaan ja koukut-
tavuudellaan kiinnostusta sinansa tylsaa oppiainesta kohtaan.
Toiseksi, pelit toimivat usein tehokkaasti sisdisen motivaation
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perustarpeiden tyydyttajina. Ja kolmanneksi, useille peleille tyypil-
linen edistymisprosessi toimii erinomaisena mittarina oppimi-
sessa edistymiselle.

Pelitutkimuksessa on usein kiinnitetty huomiota pelisisaltoi-
hin: pelien varikkaisiin kuvamateriaaleihin ja lennokkaisiin ani-
maailmoihin, pelien toiminnallisuuteen tai jopa vakivaltaisuuteen.
Pelisisallot voivatkin toimia tietyin rajoituksin innostajina erityi-
sesti epakiinnostavia oppisisaltéja kohtaan.

Peleja tutkineet Scott Rigby ja Richard Ryan ovat kuitenkin
havainneet tutkimuksissaan, etta pelisisallgilld on huomattavan
paljon pienempi vaikutus innostavuuteen kuin pelien toiminnalli-
sella dynamiikalla. Erdassa tutkimuksessaan he esimerkiksi pois-
tivat kokonaan aggressiivisia reaktioita stimuloivat vakivaltaele-
mentit pelista. Tasta huolimatta pelaajat pitivat pelia kdytanndssa
yhta mukaansatempaavana kuin vékivaltaisempaa versiota.

Keskeisin tekija pelien innostavuudessa on niiden kyky tyydyt-
taa sisdisen motivaation avaintekijat. Pelit tyydyttavat vapauden
tarvetta mahdollistamalla esimerkiksi esteettéman seikkailun
pelimaailmassa, kuten vaikkapa supersuositussa World of Warc-
raftissa. Kenties keskeisimmin pelit synnyttavat flow-kokemuksia
pitamalla pelaajan tasapainotilassa taitojen ja haasteiden valilla.
Ja pelit tarjoavat myods sosiaalisuuden kokemuksia niin yhteispe-
lien kuin pelien fiktiivistenkin hahmojen kautta.

Pelit myds tyydyttavat sisdisen motivaation perustarpeita
huomattavasti arkielamaa tehokkaammin, niin kuin Rigby ja Ryan
havaitsivat tutkimuksissaan. Pelit tarjoavat valitdnta tyydytysta:
Angry Birdsin voi tempaista esiin heti jos silta tuntuu. Pelien tarjo-
ama tyydytys on myds ennustettavissa: linnut lentavat possuja
kohti aina, viikonpaivaan katsomatta. Ja lopuksi, pelien tarjoama
sisaisen motivaation tyydyttyminen on myds tihedmpaa: jokainen
lapi pelattu taso tarjoaa pienen dopamiinipiikin aivoille ja pitaa ylla
miellyttavaa flow-tilaa.



Oppimispelit tarjoavat mahdollisuuden liittaa yhteen mutkik-
kaita oppisisaltéja koukuttavan pelin kanssa. Tama on kuitenkin
helpommin sanottu kuin tehty. Vaikka oppimispeleja on tehty
tuhansia, on vain kourallinen niista onnistunut yhdistamaan taiten
oppisiséallot ja toimivan pelin. Suurin osa oppimispeleista on joko
tylsia peleina tai niiden sisaltdma oppisisalto on niin kevytta, ettei
oppimista synny.

Oppimispeleja on kolmenlaisia. Ensimmaisen tyypin oppimis-
pelit ovat sellaisia, joissa oppiaines on kaytanndssa naamioitu
pelimaiseksi. Esimerkiksi kymmenet kielten opiskeluun tarjotut
sanakortti-sovellukset ovat tallaisia. Ne ovat kuitenkin yleensa
tylsia ja samalla myds opettavat tehottomasti.

Toisen tyypin oppimispelit ovat pelillistettyja oppisisaltdja.
Hyva esimerkki tallaisesta pelista on King of Math, jossa mate-
maattiset tehtavat on taitavasti pelillistetty roolipelimaailmaan.

Kolmannen tyypin oppimispelit ovat sellaisia, joissa oppisisaltd
ja peli ovat integroitu keskenaan. Oppisisallon hallitsemisesta
tulee siis osa pelin perusdynamiikkaa. Tallaisia peleja on kuitenkin
markkinoilla viela toistaiseksi todella vahan. Parhaiten tallaisessa
integroinnissa on onnistunut norjalais-ranskalainen pelistudio
We Want to Know, jonka upeat Dragon Box -pelit opettavat muun
muassa ratkomaan yhtaldita jaymmartamaan geometriaa. Dragon
Box -peleilld jopa viisivuotiaat ovat oppineet todistettavasti ratko-
maan mutkikkaita useamman muuttujan yhtalgita.

OPPIMISEN TULEVAISUUS

Teknologian kehittyessa yha nopeammin myés oppimisen tavat
tulevat muuttumaan radikaalisti. Jo nyt lapset ovat eriarvoi-
sessa asemassa sen mukaan, kuinka hyvin heiddn vanhempansa
mahdollistavat esimerkiksi erilaisten oppimispelien kayton.
Yhdessa perheessa alakouluikdinen voi hallita jo mutkikkaita
algebran ja geometrian kaytantdja Dragon Boxia pelaamalla tai
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puhua kahta tai kolmeakin kielta, kun taas toisessa kamppaillaan
lukemaan oppimisen kanssa. Tasta syysta onkin erittain tarkeas,
ettd koulu heraa oppimisen digitaaliseen murrokseen ja takaa
kaikille oppilaille yhtalaiset mahdollisuudet yksilélliseen ja haus-
kaan oppimiseen. Oppijakeskeinen, valmentava opettaminen tulee
korostumaan, ja mita pikemmin digitaaliset laitteet otetaan tasa-
arvoisesti kaikkien kayttoon, sen parempi.

Tulevaisuudessa maailman muutostahti tulee vain kiihtymaan
entisestaan. Harvardin yliopiston professori Clayton Christensenin
mukaan maailmaa muuttavat ajoittain disruptiiviset innovaatiot:
tapahtumat kuten kirjapaino, internet tai alypuhelin, joiden jalkeen
vanhaan ei ole enda palaamista. Kun katsotaan disruptiivisten
innovaatioiden valista syklia viimeisen viiden vuosisadan ajalta,
on selvaa, ettd tdma muutostahti on kiihtynyt tasaisesti. Syykin
on selva: mitd nopeammin informaatio kulkee, sitd nopeammin
uusia oivalluksia syntyy.

Muuttuvassa maailmassa osaaminen ja ammattitaito eivat
ole enéa niin keskeisia kuin oppimaan oppiminen. Osaaminen voi
vanhentua yhdessa ydssa: katulampunsytyttajille tai hevosoh-
jastajille ei juuri ole nykyaan toéita. Sama koskee tulevaisuudessa
myds monia nykyaan viela itsestdan selvina pitamiamme aloja,
kuten vaikkapa siivoojia tai asiakaspalvelijoita. Talldin keskeista
on oppia paivittdmaan omaa osaamista muuttuvassa maailmassa.
Tama on kestavalla tavalla mahdollista vain jos oppiminen on
mielekasta ja hauskaa. Ennen kaikkea oppimisen tulee olla sisai-
sesti motivoitua. Tama puolestaan on mahdollista, jos olemme
oppineet oppimaan sisaisesti motivoidusti.

Tulevaisuuden maailma ei ole huippuosaajien - vaan huippu-
oppijien. Niin kuin filosofi Eric Hoffer tiettavasti sanoi, “Muutoksen
aikoina oppijat perivat maan - samalla, kun oppineet huomaavat
olevansa erinomaisen hyvin varustautuneet toimimaan maail-
massa, jota ei enaa ole.”



LOPUKSI

Tulevaisuuden maailma tarvitsee sisaisesti motivoituneita ihmi-
sia, jotka proaktiivisesti edistavat itse valitsemiaan tavoitteita ja
paivittavat itsenaisesti omaa osaamistaan. Tama asettaa haas-
teita koululaitokselle. Ihminen on synnynnaisesti sisaisesti moti-
voitunut: pieni lapsi viettda ison osan paivastaan ymparistéaan
innostuneesti tutkien. Pahinta mita koulu voi tehda on tuhota
tdma sisainen motivaatio. Jos koulujarjestelma ehdollistaa ihmi-
sen tekemaan asioita, jotka eivat innosta, pelkastaan ulkoisen
motivaation perusteella, on talla katastrofaaliset seuraukset seka
henkilén omalle hyvinvoinnille etta lopulta myds kansantaloudelle.
Innovaatiopohjainen jalkiteollisen aikakauden talouskasvu raken-
tuu ihmisten luovan panoksen varaan.

Tulevaisuuden koulun on kasvatettava sisaisesti motivoitu-
neita kansalaisia. Oli oppiaine mika tahansa, opettajan tarkein
tehtava on pyrkia sytyttamaan opiskelijoiden luontainen kiinnostus
kyseiseen aineeseen. On rohkeasti uudistettava opetuksen sisél-
tdja niin, etta ne rakentuvat valmiiksi pureskellun tiedon sijasta
enemman opiskelijoiden omien kiinnostuksenkohteiden varaan.

Pelillistdminen on yksi tarkea tyokalu tassa. Tulevaisuuden
koulu on hauskempi paikka kuin nykyinen - seka opiskelijoille
etta opettajille. Juuri siksi se tuottaa ihmisia jotka ovat hyvin-
voivia ja paremmin valmistautuneita kohtaamaan tulevaisuuden
tydelaman haasteet.
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OPPIMINEN, KOULUTUS JA
TEKNOLOGIA: NAKOKULMIA
2050 -LUVULLE

_l M,
N “a
)] » Koulupaivani alkoi jo aamupalapéydassa, kun sahkoi-
~
‘\'} seen muistiooni oli latautunut opettajien tuottamat

oppimishaasteet talle paivalle. Maantiedon kurssilla
kasitellaan tulivuoria, ja sita opiskellaan yhdessa islantilaisten
lukiolaisten kanssa. Islannissa oli aiemmin kesélla ollut tulivuo-
renpurkaus, ja paikalliset lukiolaiset olivat tehneet siita videoita.
Katselin aamupalaa syddessani pari videota ja kommentoin niita
nopeasti. Aamun ensimmainen tehtava nayttaisi kuitenkin olevan
verkkoluennon katsominen Stanfordin yliopistosta. Stanfordin
yliopiston matematiikan professorin luento pitaa kayda lapi ennen
omaa matematiikan ryhmatuntia, joka alkaa klo 10. Ryhmatun-
nilla etdluennon asioita paastaan tutkimaan perusteellisesti oman
opettajan johdolla. Kun kaikki ovat etukateen katsoneet teorialuen-
non, pddsemme oman opettajan kanssa nopeasti ratkomaan aihee-
seen liittyvia tehtavia. Lounaalle jatkamme matematiikan opinto-
ryhman kanssa yhdessa suoraan ryhmatunnilta. Tarkoituksena on,
etta lounaan aikana keskustelemme viela laskutehtavien sisallosta
yhdessa opettajan kanssa.
lltapaivan ruotsin tunti on koulun virtuaalistudiossa. Samassa
tilassa on tanaan virtuaalisesti ld&snd muutama oppilas myés
Goteborgin lukiosta. PAdasemme harjoittelemaan vuorovaikutus-
tilanteita toistemme kanssa. Ruotsin kurssi liittyy myds omiin
laaja-alaisiin opintoihini, joissa yhtena arviointikohteena on
vuorovaikutustaidot ja kansainvalisyys.
Sen jalkeen minulla olisi viela fysiikan opettajan kanssa henki-
I6kohtainen ohjaustunti, joka talla kertaa on sovittu pidettavaksi



niin, ettd lAhdemme opettajan kanssa yhdessa kavelylle kaupunki-
puistoon. Olen valmistellut edellisena iltana kysymyksia opettajalle
meneillaan olevasta kurssista. Samalla saan aktiivisuusmittarini
kautta lilkunnan suorituspisteita, kun kavelylenkille kertyy mittaa
viitisen kilometria.

Matematiikan etaluennolla on yli 5000 opiskelijaa ympari
maapallon. Talla kurssilla on erityisen paljon intialaisia - muutama
tuttukin, joiden kanssa kurssiin liittyviad tehtavid on aiemmin
ratkottu virtuaalitodellisuudessa. Vaikka olisin voinut valita mate-
matiikan luennot myds Helsingin yliopistosta paadyin Stanfordiin,
koska minulle on tarkeaa saada ulkomaisen yliopiston hyvaksymia
kurssisuorituksia lukion paastétodistukseeni. Niiden avulla voisin
lukion jalkeen paasta helpommin opiskelemaan Stanfordiin, tai
muihinkin huippuyliopistoihin.

Matematiikan kurssilla opiskeltiin geometriaa. Olin tulos-
tanut edellisena iltana tehtaviin liittyvat geometriset kappa-
leet 3D-tulostimellani havainnollistaakseni tehtavia itselleni.
Huomenna en tarvitsisi kappaleita enaa, mutta ne olisi helppo
kierrattaa tulostimessa uudelleen.

Koulussa henkilékohtainen digitaalinen tietoluotsini ilmoitti,
etta olen jaljessa omista henkilokohtaisista oppimistavoitteistani.
Tietoluotsi ehdotti, ettd hyvaksyisin hanen alustavasti varaa-
mansa ajan omalle tukitiimilleni, johon kuuluvat luokanvalmen-
tajani lisdksi opintoneuvoja ja mentorini, eras ylemman vuosi-
kurssin opiskelija. Tietoluotsi on siitad hyva tydkalu, etta se pitaa
koko ajan kirjaa omista henkilékohtaisista oppimistavoitteistani
ja omasta oppimispolustani. Tietoluotsi ilmoittaa jo etukateen,
mitd minun pitaisi osata, jotta voisin osallistua tietylle kurssille.
Kaikki kurssit onkin rakennettu modulaarisiksi niin, etta kaikille
yhteisen sisaltdytimen ymparille muodostuu parvi eri tavoin toteu-
tettavia moduuleja. Samalla tietysti tietoluotsi seuraa koko ajan
suorituksiani lukiotodistustani varten ja raportoi suorituksistani
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paitsi omalle koululle niin myds kansalliseen opintosuorituspil-
veen. Monien kurssien arvosana perustuu tietoluotsin kirjanpi-
toon siitd, mita olen kursseilla tehnyt ja millaista osaamista olen
hankkinut. Jopa liikunnan kurssien arviointi perustuu tietoluot-
sin kirjaamaan fyysiseen aktiivisuuteeni ja kuntosalin laitteiden
tuottamaan yhteenvetoraporttiin. Olin itse tietysti voinut paattaa
tietosuojastani ja siita, millaisia tietoja aktiivisuusrannekkeeni ja
kuntosalin jarjestelma voivat luovuttaa tietoluotsille.

Illalla kotitehtavanani oli korjata eraan historian verkkokurs-
sin opiskelijoiden tehtavia. Sahkoiseen muistiooni oli latautu-
nut kymmenen videota, joiden tekijoitéa en tuntenut. Muistiossa
oli myds ohjeistus tdiden arviointiin. Tiesin, etta nelja muutakin
opiskelijaa arvioisi samat videot. Minun olisi paras olla huolelli-
nen, jotta arviointini laadusta kertova indikaattori pysyisi korkealla
tasolla. Arvioinnin taito on jo vuosia kuulunut lukion oppimaaraan
yhtena laaja-alaisen osaamisen taitona.

Seuraavaksi péivaksi ei ollutkaan muuta valmisteltavaa, silla
ohjelmassa olisi yhteiskuntaopin kurssiin kuuluva parlamentaris-
mipeli. Pelaamme roolipelia, jossa tavoitteena on valmistella lakeja
Suomen eduskunnassa. Peliin osallistuu opiskelijoita eri puolilta
Suomea, ja olemme etukateen valinneet roolimme puolueissa.
Aamu alkaisi eduskunnan jarjestaytymisella, ja paivan tavoit-
teena on keskustella seuraavan vuoden budjetista. Siihen tullaan
palaamaan vield seuraavallakin viikolla. Peli tapahtuu tietysti
verkossa virtuaalimaailmassa. Liikumme virtuaalisesti eduskun-
tatalon kaytavilla, kokoushuoneissa ja istuntosalissa, tapaamme
muita edustajia ja tydskentelemme yhdessa. Osa pelista tapahtuu
kuitenkin luokkahuoneessa paikallisissa tydryhmissa.

Huomenna on liséksi vuorossa viikon kohokohta, kun paasen
koulun verstaalle rakentelemaan, kdyttamaan luovuuttani ja kaden
taitoja. Olen tydostamassa linnunpdnttda, johon on liitetty pieni
aurinkokennolla toimiva kamera. Ensi kevaana linnunpéntténi



asukkaiden elamaa paasee seuraamaan sen omalta verkkosivulta.”

Tulevaisuuden lukiolaisen koulupaiva saattaa hyvin olla edella
kuvatun kaltainen lahiopetusta ja verkko-opetusta yhdisteleva
ja teknologioita hyddyntava kokonaisuus. Tulevaisuuden lukiota
rakennetaan jo. Eduskunnan Tulevaisuusvaliokunnan julkaise-
man Uusi Oppiminen -raportin mukaan koulussa ja oppimisessa
on kyse ilosta oppia, onnistua ja oivaltaa uutta (Tulevaisuusva-
liokunta, 2013). Tarkastelen seuraavaksi millaisia nakékohtia on
huomioitava, kun lukiota uudistetaan ja miten oppimisen, onnis-
tumisen ja oivaltamisen ilo voi nakya tulevaisuuden lukiossa.
Nahdakseni lukion kehittymiseen vaikuttavat teknologioiden
kehittyminen ja arkipaivaistyminen, kansainvalistyvat koulutus-
markkinat, verkkokurssit ja niiden kaytdsta syntyvat massiiviset
lokitiedot, joita voidaan kayttaa esimerkiksi oppimisprosessin
analysointiin. Lisaksi tulevaisuuden lukiota muokkaa tulevaisuu-
den yhteiskunnan tiedon tarve. Digitaalisen oppimisen ja globaalin
maailman huomioivat pedagogiset ratkaisut ovat tulevaisuuden
lukion keskitssa.

TEKNOLOGIAN ARKIPAIVAISTYMINEN

Teknologia arkipaivaistyy koko ajan. Se mika minun sukupolvel-
leni oli uutta ja mullistavaa teknologiaa on omille lapsilleni aina
ollut lasna ja siis arkipaivaista. Jokaisella sukupolvella on oma
kasityksensa uudesta teknologiasta ja sen arkipaivaistymisesta.
Esimerkiksi lansimaissa alypuhelin on arkipaivaistynyt niin, etta
valmistajien on hankala keksia puhelimiin uusia ominaisuuksia.
Ei lyijykynaankaan ole tullut uusia innovaatioita sitten lyijytayte-
kynien keksimisen.

Koulut ovat nayttaytyneet miltei teknologiatyhjidind samaan
aikaan kun lasten ja nuorten mediamaailma on rikastunut yha
uusilla laitteilla ja verkkopalveluilla. On kayty keskustelua siita,
kuka hankkii laitteet ja ohjelmistot kouluun. Laitteiden merkitys
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pienenee koko ajan samalla kun ne halpenevat. Tulevaisuuden
tabletti muistuttanee enemman ohutta paperia, johon elekt-
roniikka painetaan paperin kaantoépuolelle. Jos laitteen tuotan-
tokustannukset ovat Iahella nykyisia tulostuskustannuksia, niin
koulu voi tulostaa jokaiselle oppilaalle uuden elektronisen pape-
rin joka péaiva. Taipuisa tabletti ei valttamatta ole kovin kaukaista
tulevaisuutta. Esimerkiksi Nokia esitteli kesalla 2014 ensimmaisia
prototyyppeja taivuteltavista naytdista. Myds painettavaa elektro-
niikkaa kehitellaan tutkimuslaboratorioissa eri puolilla maailmaa.

Toisaalta koulujen teknologiatyhjiota ei tarvitsekaan tayttaa
koulun tai kunnan hankkimilla paatelaitteilla. Oppilailla on paljon
omia laitteita, jotka pitada ottaa hydtykayttddn koulussa. Riittaa,
ettd koulu tarjoaa nopean verkkoyhteyden samalla tavalla kuin
esimerkiksi sdhkoa tai lampoa.

Vaikka digitaaliset sisallot eivat viela ole korvanneet perin-
teista kirjaa, niin yha useampia lukion oppikirjoja voi hankkia
sahkoisena. Kehitys jatkuu ja perinteisen kirjan rooli muuttuu.
Hybridikirjat sisaltavat seka perinteisen kirjan etta siihen liittyvan
sahkoisen sisallon. Erityisesti kehittyvien maiden koulutushaas-
teiden vuoksi kansainvaliset oppikirjamarkkinat tulevat kuitenkin
painottumaan pelkastaan sahkaisiin sisaltéihin. Painettu kirja
ja perinteiset koulutusjarjestelmat ovat kustannuksiltaan liian
kalliita, jotta niiden avulla voitaisiin kouluttaa kaikki Kiinan tai
Intian lapset ja nuoret.

On arvailujen varassa, miten teknologia kehittyy seuraavien
35 vuoden aikana. Kun katsotaan taaksepdin, niin 35 vuotta
sitten 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun alussa henkilokohtaiset
PC-tietokoneet tekivat vasta tuloaan. Digitaalisia rannekelloja oli
ollut jo muutamia vuosia, ja videonauhurit alkoivat arkipaivaistya.
Kouluissa tietokone I6ytyi matematiikan opettajien varastosta tai
opettajanhuoneesta. Laskimet alkoivat muuttua ohjelmoitaviksi.
Verkkoyhteyksista ei juuri puhuttu ja NMT-matkapuhelimet tulivat



juppien myota tunnetuksi seuraavan vuosikymmenen aikana.
Pankkikortit ja ~automaatit olivat valloittaneet Suomen.

Kohtuudella voidaan odottaa, ettd lahitulevaisuudessa ainakin
verkkoyhteyden saatavuus ja nopeus tulevat paranemaan. Muis-
tikapasiteettikin kasvaa koko ajan. En usko, etta tietoa voitaisiin
syottaa ihmisaivoihin muistitikulla viela 35 vuoden paasta, mutta
digitaalinen tiedon varastointikapasiteetti on silloin kasvanut jo niin
suureksi, etta kaikki ihmisen henkilékohtainen digitaalinen tieto
voidaan helposti varastoida pilveen. Tietomurrot ja tiedon tallen-
nuksen luotettavuus puhuttavat myés tulevaisuudessa. Lisaksi
tiedon léytamiseen ja jasentamiseen liittyvat teknologiat nousevat
merkittavaan rooliin digitaalisen tiedon hallinnassa. Tulevaisuuden
lukio -esimerkisséa kaytetyt alykkaat tietoluotsin kaltaiset sovelluk-
set, visuaaliset ja luonnollista puhetta ymmartavat hakupalvelut
seka kuvien ja videoiden sisaltda etsivat hakupalvelut korvaavat
nykyiset yksinkertaiset tekstipohjaiset hakupalvelut.

Nayttdteknologiat kehittyvat ja vuosisadan puolessa valissa
kaytossa lienee taivuteltavien nayttojen lisaksi virtuaalitodellisuus-
ratkaisuja ja olohuoneissa suuria 3D-naytt6ja. Kun tdman paivan
Skype skaalataan virtuaalitodellisuuksiin ja suuriin 3D-nayttaihin,
voidaan puhua realistisesta etalasnaolosta. Myds luennolle tai
ryhmatyotilanteeseen etdosallistuminen muuttuu realistisem-
maksi suurten nayttoéjen ansiosta.

Koululuokkia varustetaan tulevaisuudessa liitu- ja valkotaulu-
jen sijasta seinan kokaisilla naytailla. Stanfordin yliopiston Wallen-
berg Hall -luentosalissa on jo seinan kokoinen nayttd, joka voidaan
jakaa maksimissaan kuuteentoista eri kokoiseen osaan. Jokainen
osa voi nayttaa kuvaa samanaikaisesti eri lahteesta. Seind voidaan
jakaa esimerkiksi opiskelijoiden ryhmaty6ta varten neljdan osaan,
jajokainen ryhma voi tydskennella samaan aikaan neljasosaseinan
kokoisella naytdlla. Seina voi olla myds yksi supertarkka naytta,
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jolloin se vaoisi olla virtuaalinen ikkuna toisella puolella maailmaa
sijaitsevaan luokkaan. Millaisia yhteistydmahdollisuuksia avau-
tuisi, jos seinien kokoisten nayttéjen ja huipputarkkojen kame-
roiden kautta kokonaiset luokat voisivat olla vuorovaikutuksissa
toistensa kanssa?

Esineiden Internet kehittyy jo kovaa vauhtia. Silla tarkoite-
taan sita, ettd yha useammat esineet liittyvat Internet-verkkoon
ja voivat kommunikoida keskenaan. Mita asiaa kahvinkeittimella
voisi olla opiskelijan kannykalle? Ei ehka mitaan, mutta tulostin
saattaa tulevaisuudessa tilata itse automaattisesti paperia, kun
vanha loppuu. Toki kahvinkeitinkin voisi tilata lisaa kahvipapuja
vanhojen loppuessa.

Vaikka emme viela nae esineiden Internetin suuria sovelluksia,
niin on oletettavaa, etta esineiden Internetin sovellukset tulevat
muuttamaan tulevaisuuden yhteiskunnan toimintamalleja. Julki-
suudessa on arvioitu, etta esineiden Internet on seuraava teollinen
vallankumous, joka heijastuu mydés koulutukseen. Tulevaisuuden
lukiolaisen aktiivisuusranneke ja hanen kadyttdmansa kuntosali-
laitteet saattavatkin raportoida kayttajan liikunta-aktiivisuuden
suoraan koulun liikkunnan opettajalle ja koulun tietojarjestelmiin.

Teollista vallankumousta ennakoivat myds 3D-tulostimet.
Markkinoille on viime vuosina ilmestynyt tulostimia, jotka tulos-
tavat 3D-mallikuvista muovisia esineita. Toistaiseksi tulostami-
nen rajoittuu pieniin esineisiin. Tulevaisuudessa osa tuotantoa
voidaan korvata 3D-tulostamisella. Koulussa voitaisiin jo nyt
tulostaa tarvittaessa vaikka viivoittimia tai harppeja. Tulevai-
suudessa koulun 3D-tulostimella voitaisiin tulostaa laboratorio-
valineistda tai urheiluvalineita - ei tosin ilmaiseksi, mutta ilman
hidasta hankinta-, tilaus- ja toimitusprosessia. Jotkut 3D-tulos-
timet kayttavat jo kierrdtettya muovia raaka-aineena, joten aiem-
min tulostetut esineet voidaan kierrattaa ja hyodyntaa uudelleen
tulostimien raaka-aineena.



KANSAINVALISET KOULUTUSJARJESTELMAT

Tulevaisuudessa kansallisten koulutusjarjestelmien rinnalle
on noussut globaaleja koulutuksen tarjoajia, jotka ovat synty-
neet erityisesti Aasian kasvavien ja kehittyvien yhteiskuntien
tarpeeseen. Sahkdiset oppimisymparistdt mahdollistavat jo nyt
etaopiskelun ja kurssien suorittamisen verkossa. Seka koulutus
ettd tydmarkkinat globalisoituvat. On helppo nahda, ettd maail-
maan syntyy entistd enemman globaaleja koulutuksen tarjoajia,
jotka voivat tarjota myds suomalaiseen lukiokoulutukseen joitain
osia. Tulevaisuudessa on mietittava mita lisdarvoa lasna oleva
opettaja tuo opetukseen etaluennoitsijaan verrattuna. Verkkoon
syntyy “rokkistara”-luennoitsijoita, jotka ovat maailmankuuluja
oman alansa asiantuntijoita. Lasna olevan opettajan vahvuus on
pedagogisessa asiantuntemuksessa, oppilaiden henkilékohtai-
sessa ohjaamisessa ja tukemisessa.

Tieto- ja viestintatekniikan avulla lukio-opiskelu kansainvélis-
tyy. Massiiviset verkkokurssit eli MOOC-kurssit muokkaavat talla
hetkella sita, miten yliopistot toimivat. MOOC-kurssit ovat kaikille
avoimia verkkokursseja, joita kuka tahansa voi tuottaa MOOC-
alustoille. Monet kansainvaliset huippuyliopistot ovat alkaneet
tuottamaan ja jakamaan kurssejaan ilmaiseksi esimerkiksi Cour-
serassa tai OpenEdX-alustalla. Kun kuka tahansa voi osallistua
kurssille, on kaikkien yliopistojen mietittava mika lisdarvo on sill3,
etta opiskelija osallistuu oman yliopiston Iahiluennolle kansainva-
lisen huippuyliopiston etaluennon sijaan.

On selvaa, ettd massiiviset verkkokurssit ovat kansainva-
listymisen myoéta tulossa myo6s lukiotasoiseen koulutukseen.
Pedagogisesti MOOC-kurssit eivat vield ole kovin kehittyneita.
Odotankin, ettd tutkimuksen kautta verkkokursseja voidaan
kehittda pedagogisesti mielekkdammiksi lahivuosien aikana.
Yksi lupaava toimintamalli on nk. flipped classroom -malli, jota
joissain kouluissa jo hyddynnetaan. Siina opiskeltavaan sisaltéon
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perehdytaan etukateen esimerkiksi katselemalla videoitu luento
verkosta. Sita seuraavalla oppitunnilla pAastddn oman opettajan
kanssa syventamaan aihetta esimerkiksi yhdessa tehtavien harjoi-
tusten ja ongelmanratkaisun kautta. Kansainvéaliseen yhteistydhon
liittyy myds rajaton luokkahuone -konsepti, jossa pedagogisesti
koetetaan jasentaa verkko-opiskelua ja verkon yhteistydmalleja
tulevaisuuden taitojen oppimisen nakdkulmasta (Niemi, Multisilta,
2014b). Rajattomaan luokkahuoneeseen sisaltyy ajatus siita, etta
oppilaat tuottavat itse sisaltdja ja jakavat niitad kansainvalisissa
yhteistyoverkostoissa [Niemi, Multisilta, 2014a).

Tulevaisuudessa rokkistara-opettajia tulee syntymaan MOOC-
kurssien myota, ja heita fanitetaan myds lukiolaisten keskuu-
dessa. Talld hetkelldA monien yliopistojen verkkokursseille voi
osallistua ilman yliopiston opiskeluoikeutta. Kuka tahansa lukio-
lainen voi siis osallistua vaikka Stanfordin tai MIT:n kursseille
verkossa. Kasitykseni on, etta lukio-opiskelu saa tulevaisuudessa
yha enemman vaikutteita siita, miten yliopistot toimivat. Kansain-
valisia verkkolukioita tulee syntymaan. Nuorille on luonnollista
olla kanssakaymisissa globaalisti verkossa muiden samanikais-
ten kanssa esimerkiksi peli- tai harrastusyhteisoissa, jotka ovat
nuorille tarkeita. On kuitenkin huolehdittava, etta fyysinen lasna-
olo ei katoa nuorten elamasta.

Siihen heita valmentaa jo nyt esimerkiksi verkkopelaaminen.
Verkkopeleissa pelitiimi muodostuu ympéari maailmaa pelaavista
henkildista. Pelissad edetdan yhteistyota tekemalla. Pelimaail-
massa opitaan sopimaan jokaisen tiimin jasenen vastuista ja
tehtavistad. Omasta toiminnastaan on myos raportoitava muille,
ja muiden raportteja on pystyttava pelin kuluessa analysoimaan
ja tarvittaessa muuttamaan omaa toimintaansa. Mielestani olisi
pohdittava, mika rooli kansainvalisilla verkkolukioilla ja yliopistojen
verkkokursseilla tulee olemaan tulevaisuuden lukiossa.



Yksi mahdollisuus on, etta globaali koulutus siirtyy verkkoon
musiikkipalvelujen konseptilla eli iTunes- tai Spotify-mallilla.
Molemmissa malleissa musiikin ostaminen on siirtynyt koko-
naan verkkoon, mutta toisessa ostetaan yksittaisia kappaleita
ja toisessa kuukausittainen kayttdoikeus. Perinteisessa mallissa
kuluttajat ostivat kokonaisen albumin fyysisend aanilevyna.
iTunes-mallissa asiakkaat ostavat yksittaisia kappaleita ja kokoa-
vat niistd omia soittolistojaan omille musiikinkuuntelulaitteilleen.
Koulutukseen soveltaen verkossa olevasta kurssitarjonnasta
voitaisiin poimia omaan tarkoitukseen sopivimmat kurssit ja koos-
taa naista tutkinto. Koulutuksen Spotify-mallissa asiakas taas
ostaisi kuukausimaksullisen palvelun kautta rajoittamattoman
kayttooikeuden kaikkiin palvelussa oleviin kursseihin ja sisaltéihin.
Tutkinto ei sisaltyisi kuukausimaksuun, vaan se olisi hankittava
erikseen. Mika taho hyvaksyisi verkkokursseista koostuvan yliop-
pilastutkinnon, vai tarvitaanko tutkintoa ollenkaan? Voisiko jokin
suomalainen taho kaupallistaa koulutusosaamistamme ja toimia
kansainvalisend lukiotutkintojen hyvaksyjana?

Riittaako tulevaisuudessa ylioppilastutkinnon sijaan se, etta
opiskelija nayttaa portfoliossaan lukio-opintoja vastaavan koko-
naisuuden suorituksia erilaisista verkko-opetusta tarjoavista
lahteista? Verkkokursseilla saavutetut arvosanat voivat toimia
valintakriteereiné yliopistoon pyrittdessa vastaavasti kuin yliop-
pilastutkinnon arvosanat nykyaan. Kun yliopisto-opintoja on
avoimesti tarjolla my6s verkossa, niin myds niiden suorittaminen
voisi toimia paasykokeina. Yliopiston tutkinto-ohjelmaan hyvak-
symisen edellytyksena voisi olla vaatimus hyvaksytysti suorite-
tuista verkko-opintojaksoista. Tallaista sisdanottoa on jo kokeiltu
esimerkiksi Helsingin yliopistossa, jossa MOOC-kurssin suoritta-
malla on voinut paésta opiskelemaan tietojenkasittelytieteita.

Voidaan myos kysy4, tarvitaanko tulevaisuudessa ylioppilas-
kirjoituksia ollenkaan, koska tietojarjestelmien ja verkkokurssien
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kerddman lokidatan ja oppimisanalytiikan kautta saadaan koko ajan
ajantasaista tietoa yksiléiden ja koko ikaluokan suoriutumisesta.

MASSIIVISTEN TIETOMASSOJEN HYOTY

Esimerkin lukiolaisella on oma digitaalinen avustaja, tietoluo-
tsi. Tietoluotsi nayttaisi olevan jonkinlainen tekodlyyn perustuva
ohjelmisto, joka keraa kayttajastaan erilaista tietoa, ja yhdistelee
tietoa muista lahteista saatavilla olevaan tietoon. Periaatteessa
esimerkiksi Google toimii jo nyt talla tavalla. Googlen tabletin
kayttaja voi maaritella itsedan kiinnostavia alueita, joista tabletti
tarjoaa omaehtoisesti tietoa kayttajalle. Kalifornian Piilaaksossa
syksylla 2013 hankkimani Googlen Nexus-tabletti oppi nopeasti
kotiosoitteeni ja tyopaikkani paikannustietoon perustuen. Laite
tarjosi sen jalkeen aamulla tablettia avatessa tietoa siitd, kuinka
kauan tydmatka tana aamuna kestaisi. Arvio perustui julkisesti
saatavilla olevaan liikenne- ja ruuhkatietoon. Lisaksi monissa
kannykdissa on jo tekoalyyn perustuva henkilokohtainen avustaja,
jolle voi puhumalla tehda kysymyksia, toistaiseksi kuitenkin vain
englannin kielella.

Seka Google ettd Facebook tarjoavat nahtavaksemme mainok-
sia, jotka nayttavat perustuvan jollakin tavalla sahkdpostissa tai
Facebook-paivityksissa olleisiin sisaltdihin. Itse asiassa kaikki
asiat, joita verkossa teemme tallentuvat lokeihin ja jattavat jaljen.
Naita jalkia seuraamalla ja tietoja yhdistelemalla voidaan tehda
erilaisia asiantuntijajarjestelmia, jotka voivat palvella kayttajaa
myo6s muuten kuin tarjoamalla hanté oletettavasti kiinnostavia
mainoksia. Puhutaan Big Data -ilmidsta. Big Data tarkoittaa kasit-
teena sellaista tietoa, jota syntyy koko ajan valtavia maaria. Tieto
ei ole valttamatta rakenteellisesti tarkasti maariteltya, vaan se voi
olla vapaata tekstia, esimerkiksi Twitter-viesteja tai Facebook-
paivityksia. Tallaisen tiedon analysointiin ja jalostamiseen kehite-
taan koko ajan uusia menetelmia. Esimerkiksi Ketamo [2014] on



kehittanyt alakoulun matematiikkapeliin oppimisanalytiikkaa, joka
pyrkii pitdmaan pelin vaikeustason jokaiselle pelaajalle optimaali-
sena. Voidaan olettaa, etta erilaiset avustavat tehtavat ja yksinker-
taiset asiantuntijatehtavat siirtyvat tulevaisuudessa tietoluotsin
kaltaisten asiantuntijachjelmistojen vastuulle myds koulutuksessa.

Oppimisanalytiikka liittyy kiinteasti massiivisiin verkkokurs-
seihin. Silla tarkoitetaan verkko-oppimisymparistdissa syntyvan
massiivisen datan analysoimista oppimisen arviointia ja oppimis-
sisaltdjen kehittamista varten. Verkko-oppimisymparistot keraa-
vat opiskelijan tekemista tapahtumista tietoa lokeihin, joita analy-
soimalla voidaan esimerkiksi etsia sellaisia opiskelijoita, jotka ovat
vaarassa pudota kurssin vauhdista ja saada kurssi suoritetuksi.
Erilaiset opiskelijan aktiivisuutta ja verkkotehtavien vastaus-
ten sisaltdd kuvaavat mittarit voivat kertoa tallaisesta uhasta.
Toisaalta, jos suurella osalla opiskelijoita on ollut haasteita tietyn
tehtavan suorittamisessa, on analysoitava, onko kurssin sisal-
|6ssé talta osin kehittdmista. Verkkokursseista kerattava data voi
kertoa myds kansakunnan tasolla jotakin osaamisesta. Jos kaikki
lukion aloittavat ovat suorittaneet samoja sisaltdja verkkokurs-
seina, voidaan suoritusten perusteella todeta, onko suomalaisilla
lukiolaisilla vaikeuksia esimerkiksi ensimmaisen asteen yhtaldn
ratkaisemisessa. Analyysin seurauksena asiantuntijajarjestelma
voisi ehdottaa opetussuunnitelman muuttamista kyseisen vuoden
opiskelijoille siten, etta kyseiseen sisdltdalueeseen panostetaan
ensimmaisena vuonna enemman. Oppimisanalytiikan tuloksena
syntyy siis uudenlaisia arviointikaytantéja seka joustavia ja henki-
I6kohtaisia lukion opetussuunnitelmia.

Tiedon yksityisyys on merkittavassa roolissa, kun pohditaan
suurten tietomassojen hyddyntamista. Mika tieto on sellaista,
joka voi olla automaattisten tietoluotsien kaytettavissa? Yksi-
tyisyyden kasite muuttuu digitaalisten palvelujen laajenemisen
myota. Diginatiivit suhtautuvat jo nyt eri tavalla yksityisyyteen
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esimerkiksi omien kuvien jakamisessa sosiaalisessa mediassa. On
my6s huomioitava, miten sosiaalisessa mediassa omasta lapsesta
jaetut kuvat ja videot vaikuttavat lapsen ajatteluun ja henkiseen
kasvuun verrattuna aiempiin sukupolviin.

Massiivisten verkkokurssien kautta kertyneella datalla saat-
taa olla myds kaupallista merkitysta. Esimerkiksi yritykset saat-
tavat olla kiinnostuneita MOOC-kurssien parhaista opiskelijoista
potentiaalisina rekrytoitavina. Analytiikkatiedon omistaja pitaa
hallussaan arvokasta omaisuutta, mutta kuka oikeastaan omistaa
analytiikkatiedon ja mihin sita saa hyddyntaa?

OPPIMISEN RAJATTOMUUS JA KOLLEKTIIVINEN ALY
Oppimista tapahtuu koulun liséksi entistd enemman koulun ulko-
puolella [Niemi, Multisilta, 2014b]. Digitaalisessa yhteiskunnassa
uutta tietoa tuotetaan nopeassa tahdissa, ja tieto myds vanhe-
nee nopeasti. Kaikkea tietoa ei kannata opinnoissa opiskella, vaan
tarkeimmiksi tavoitteiksi nousevat erilaiset tiedon hankkimis- ja
jalostamistaidot. Tydelaman kannalta on jo nyt tarkeampaa, etta
tyontekija osaa |6ytaa tarvittavan tiedon nopeasti ja luotettavasti,
kuin se, ettd han muistaa mahdollisesti vanhentuneen tiedon opin-
tojensa perusteella. Opetussuunnitelmissa puhutaan nykyaan
laaja-alaisista taidoista, uuden vuosituhannen taidoista tai tule-
vaisuuden taidoista. Mitd nama laaja-alaiset taidot sitten ovat?
Tulevaisuuden taidoiksi lasketaan kuuluvaksi esimerkiksi
ongelmanratkaisutaidot, yhteistydtaidot, luovuus ja digitaalinen
lukutaito. Kuvitellun tulevaisuuden nakékulmasta ndma voivat olla
relevantteja taitoja viela 2050-luvulla. Toisaalta joukkoon saattaa
nousta uusia taitoja, kuten esimerkiksi ajanhallinnan taito. Joitain
taitoja voi korvautua muilla. Esimerkiksi teknologian arkipaivais-
tymisen myota digitaalinen lukutaito ei ehka enaa ole erityisesti
tulevaisuuden taito, vaan jokaisen perustaito. Digitaalisen luku-
taidon sisalta saattaa nousta jokin kapeampi taito, jonka merkitys



tulevaisuudessa korostuu. Tallainen voisi olla vaikka digitaalisten
kulttuurien tuntemisen taito, joka auttaa kansainvélisten verkko-
kokousten ja tydskentelytiimien organisoinnissa ja tydskentelyssa.
Erilaiset joukkoistamispalvelut ovat osoittaneet, etta Inter-
netin kautta tavoitetuissa ihmisjoukoissa on voimaa. Esimerkiksi
Kickstarter-tyyppisilla joukkorahoituspalveluilla on mahdollistettu
monien uusien tuotteiden synty ja kdynnistetty uusia yrityksia.
Ihmismassojen osaamista on hyddynnetty myds erilaisissa ongel-
manratkaisupalveluissa, joissa kuka tahansa on voinut osallistua
esimerkiksi yrityksen tuotekehityksen ongelmien ratkaisemisessa.
Joukkoalya valjastetaan jo nyt myds massiivisten verkkokurssien
kautta hyotykayttédn esimerkiksi niin, etta kurssin opiskelijat arvi-
oivat toistensa tehtavia. Tehtavan arvosanaksi muodostuu satun-
naisesti valittujen opiskelija-arvioitsijoiden arviointien keskiarvo.
Jokaisen opiskelijan kykya tarkastaa tehtavia voidaan arvioida
silla perusteella kuinka paljon hanen antamansa arvosana poik-
keaa muiden saman tehtavan arvioineiden arvosanoista. Lisaksi
arvioinnin kohteena oleva opiskelija voisi puolestaan arvioida
saamansa arviointien luotettavuutta. Tasta sosiaalisen median
periaatteilla keratysta arviointitiedosta voidaan tuottaa lasken-
nallinen arviointien luotettavuusmittari. Arvioimisen taito voi olla
yksi tulevaisuuden taidoista, joten arvioinnin tekeminen hyvin ja
perusteellisesti on jokaisen opiskelijan intressissa.

TEKNOLOGIA MUUTTAA TOIMINTAMALLEJA

Erilaiset tekniset valineet ovat muuttaneet ihmisen tapaa toimia
historiassa jo kauan. Esimerkiksi ajan mittaamisen tarkkuus
mahdollisti erilaisen elamanrytmin, kun sopimuksia voitiin tehda
paivan tai kuukauden tarkkuuden lisaksi tuntien tarkkuudella. Kart-
tojen piirtdminen mahdollisti ihmisen liikkumisen entista suurem-
malla alueella. Kdnnykan puhelinmuistio on vapauttanut ihmisen
muistikapasiteettia, kun emme enaa muista puhelinnumeroita
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ulkoa. Tiedon jatkuva saatavuus verkosta hakupalvelujen avulla
johtaa yha laajemmin siihen, etta ulkoa opitun tiedon tarve vahe-
nee. Entista tarkedmpia on tiedon etsintaan, arviointiin ja jalosta-
miseen liittyvat taidot. Lisaksi hakupalvelut kehittyvat koko ajan.
Haun voi kdynnistaa puhumalla tai haku voi perustua valokuvaan.
Tulevaisuudessa haku voisi perustua jopa tunto- tai hajuaistiin.

Tallennuskapasiteetin nopea kasvu mahdollistaa sen, etta
voimme tallentaa kaiken digitaalisen informaation joko omaan
paatelaitteeseemme tai pilveen. Ehtona tietysti on, ettad kayt-
tajilla on koko ajan paasy verkkoon ja pilvipalveluihin. Toisaalta
lasten ja nuorten mediakayttaytymisessa voidaan nahda, etta he
eivat halua sailyttaa kaikkea verkkoon lataamaansa tietoa pysy-
vasti. Esimerkkina voidaan mainita nuorison keskuudessa suosittu
kuvien ja videoiden jakopalvelu Snapchat, jossa jaettu media
nakyy vastaanottajalle vain tietyn ajan, esimerkiksi 10 sekuntia, ja
tuhoutuu sen jalkeen pysyvasti. Tieteellinen tietokin uusiutuu niin
nopeasti, etta kaiken tiedon sailyttdminen ikuisesti ei ole jarkevaa.

Toisaalta digitaalisuuden ja 24/7 tavoitettavuuden rinnalle on
nousemassa digitaalisesta elamantavasta luopuminen. Aina silloin
talléin palataan digitaalisesta perinteiseen maailmaan, samalla
tavalla kuin aikanaan kesalomien vietto sahkottémilla makeilla,
joissa vesi piti kantaa kaivosta ja sauna lammittaa puilla. Paluu
yksinkertaiseen eldmaan antaa sopivaa perspektiivia verkon tarjo-
amaan sisallén paljouteen. Voidaan ajatella, etta oppimisessa
palataankin antiikin filosofien aikaan, jolloin opettajan johdolla
kuljettiin luonnossa, kuunneltiin opettajaa ja keskusteltiin mielen-
kiintoisista kysymyksista.

Vastapainona diginatiivit kaipaavat retroilmioita, kuten ulkoa
oppimista, kasilla tekemista ja luonnossa liikkumista. Toisaalta myés
maker- eli tekijakulttuurin nousu on jo nahtavissa mm. USA:ssa,
missa ihmiset haluavat tehda itse esineita yhdistelemalla erilaisia
materiaaleja, elektroniikkaa ja ohjelmoitavia komponentteja.



LOPUKSI

Kuluvan vuosisadan puolivélissa koulusta on muodostunut raja-
ton. Lukio ja ammatillinen koulutus muodostavat kokonaisuuden,
josta jokainen voi rakentaa omia vahvuuksiaan tukevan koulutuk-
sen. Omia vahvuuksia tuleva koulutus tuottaa myés onnistumisia
seka oppimisen ja oivaltamisen iloa. Nuoret opiskelevat kansain-
valisissa tiimeissa ja suuri osa oppimisesta tapahtuu verkon vali-
tyksella. Tulevaisuuden koulussa oppilaalla on entistd enemman
vastuuta omasta oppimisestaan. Sisall6t ovat paaosin digitaalisia
ja oppilaat tuottavat niitd myos itse. Kansainvéalisessa jakelussa
olevia oppimateriaaleja kustomoidaan paikallisesti.

Vuonna 2050 suomalaiset ovat perustaneet maailman johta-
van verkkolukion. Rohkeat panostukset koulutuksen kehittamiseen
ja Suomen maine koulutuksen huippumaana ovat johtaneet siihen,
etta erityisesti Aasian ja Latinalaisen Amerikan kehittyvat taloudet
ovat paattaneet hankkia lukiokoulutusosaamista Suomesta. Verk-
kolukion liséksi suomalaiset kouluttavat suuren osan maailman
opettajista verkon ja virtuaalitodellisuuksien avulla. Teknologian ja
koulutuksen rajapinnasta on Suomeen syntynyt kymmenia uusia
yrityksia oppimispelien, sisaltdjen, pedagogiikan ja ohjelmistojen
alueelle ja valimaastoon. Teknologian, oppimisen ja koulutuksen
alueesta on muodostunut Suomen viennin uusi veturi.
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DIGINATIIVIT JA OPPIMINEN:
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Tassa artikkelissa luomme katsauksen ajankohtaiseen tutkimuk-
seen ja tata sivuaavaan julkiseen keskusteluun diginatiiveista ja
kouluoppimisesta. Analysoimme koulutuksen haasteita ja mahdol-
lisuuksia osana jatkuvasti muuttuvaa nuorten mediaekologiaa,
seka laajemmin 2000-luvun yhteiskuntaa ja sen oppimisvaatimuk-
sia. Artikkelimme valottaa perinteisen kouluoppimisen ja nuor-
ten epamuodollisten digitaalisten [oppimis]kaytanteiden valilla
vallitsevia jannitteita. Se purkaa myés myytteja nykynuorten digi-
taalisista valmiuksista ja digitaalisen median asemasta nuorten
elamassa ja oppimisessa. Pohdimme artikkelimme yhteenvetona,
kuinka muodollisten ja nuorten arkielaman digitaalisten oppimis-
kaytantojen pedagogisesti mielekas vuorovaikutus voi monimuo-
toistaa ja tasa-arvoistaa koulutuksen tarjoamia vaylia elinikaiselle
ja elamanlaajuiselle oppimiselle.

JOHDANTO

Yksi suomalaisen koulutusjarjestelman kehittdmisen haaste on
digitaalisen teknologian ja median pedagoginen hyédyntadminen
relevanttien, oppijoiden paivittaista elamaa ja tulevaisuuden reali-
teetteja peilaavien oppimiskokemusten luomiseksi (Opetushalli-
tus, 2014]. Yleisesti tunnustetaan, etta nuorten oppimisen tuke-
minen vaatii perinteisten opetuksen sisaltdjen ja opetustapojen
muuttamista siten, ettd ndma vastaavat tdman vuosituhannen



oppimisvaatimuksiin. Yhta tarkeana nahdaan, etta 2000-luvun
mediat ja teknologia integroidaan koulutukseen merkityksellisella
tavalla, jotta voimme tavoittaa ja motivoida kaikenikaisia oppijoita
ja tukea heidan oppimistaan (lto ym. 2013). Koulutuksen kehitta-
misen kannalta onkin olennaista ymmartaa, kuinka erilaiset nuoret
kehittavat tietoja ja taitoja digitaalisen teknologian kayttémahdol-
lisuuksien kautta niin muodollisessa kuin epamuodollisessa oppi-
misessa. Tarvitsemme myds lisdd ymmarrysta siitd, kuinka koulu-
tus voi hyddyntaa nuorten digitaalisissa ymparistoissa rakentamaa
osaamista ja kaytantoja. Tama tieto on avainasemassa, kun etsi-
taan vastauksia koulutukseen kohdistuvista muutostarpeista, seka
siihen, miten nykyista kouluoppimista voidaan monimuotoistaa.

Tassa artikkelissa luomme katsauksen ajankohtaiseen tutkimuk-
seen ja tata sivuaavaan julkiseen keskusteluun diginatiiveista ja
kouluoppimisesta. Artikkelia ohjaavat kysymykset ovat:

1. Mita tutkimustieto kertoo nykynuorten digitaalisista
valmiuksista ja digitaalisen median asemasta nuorten elamassa
ja oppimisessa?

2. Mita jannitteita vallitsee perinteisen kouluoppimisen ja
nuorten informaalien digitaalisten (oppimis]kaytanteiden valilla?

3. Kuinka muodollisten ja nuorten arkielaman digitaalisten
oppimiskaytantdjen pedagogisesti mielekas vuorovaikutus voi
monimuotoistaa ja tasa-arvoistaa koulutusta?

MYYTTINETTISUKUPOLVESTA

Nykyaadn on monenlaisia, osin ristiriitaisia nakemyksia lasten
ja nuorten teknologian kaytdsta. Nama nakemykset vaihtele-
vat motivoituneen, erittdin teknologisoidun nuorten sukupolven
idealisoinnista (esim. Lorenzo, Oblinger, & Dziuban 2007), nuorten
sosialisaation puutetta ja huonoja kanssakaymistaitoja seka netti-
riippuvuutta ja -kiusaamista koskeviin huoliin (esim. Cross ym.
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2009]. Termeilla diginatiivi (digital natives), nettisukupolvi (online
tai Google generation] ja millenniaali (millennials]) on pyritty
korostamaan Internetin tarkeyttd nuorten elaméassa (Prensky
2001; Tapscott 1998]. Diginativiteesin kannattajat vaittavat, etta
1980-luvun jalkeen syntyneella nuorten sukupolvella on sellaisia
digitaalista teknologiaa koskevia tietoja, taitoja ja mieltymyksia,
joita aiemmilla sukupolvilla ei ole (Sefton-Green, Nixon, & Erstad
2009; Tapscott 1998).

Puhtaasti sukupolvien valisiin eroihin perustuva diginatiivin
maarittely on kuitenkin viime aikoina kyseenalaistettu (Bennett
2008]). Keskeinen diginatiivi-paradigmaa kohtaa esitetty kritiikki
on, ettd se homogenisoi koko nuorten sukupolven ja jattaa
huomiotta kehityksellisista, sosioekonomisista ja kulttuurisista
eroista johtuvat erot lasten ja nuorten digitaalisen teknologian
kaytossa (Facer & Furlong 2001; Facer 2011). Hofferthin ja Sand-
bergin (2001) mukaan nuorten teknologian kayttéa ja osallistu-
mista maarittdvat muun muassa ika, sukupuoli ja perhetausta.
Myés Barron (2004, 2006] on tuonut tutkimuksissaan esille
kontekstuaalisten tekijoiden roolin lasten ja nuorten kehityksessa:
eri olosuhteissa kasvavilla lapsilla ja nuorilla on paasy erilaisiin
resursseihin ja tama valittaa heidan mediasuhteitaan.

Diginatiivi-keskustelussa unohdetaan usein myos se, etta
nuoret ovat mediasuhteiltaan yksildllisia. Osalle nuorista digi-
taalisen teknologian ja median kayttd seka verkkoymparistdissa
toimiminen on luontevaa ja osalle ei (Van den Beemt, Akkerman, &
Simons 2011). Esimerkiksi Iton ja kumppaneiden (2009] tutkimuk-
sen mukaan nuoret voivat erota paljonkin kdyttdmansa interaktii-
visen viestinnan suhteen. Kaikilla nuorilla ei mydskaan ole riittavia
digitaalisen teknologian perustaitoja [Livingstone 2008). Suurin
osa nykyajan lapsista ja nuorista kayttaa medioita ja teknologioita
edelleen varsin perinteisesti etenkin osallistumisen nakdkulmasta
(Livingstone, Bober & Helsper 2006; Rahna 2013). Tavat ja motiivit



kayttaa digitaalista teknologiaa ja medioita vaihtelevat sukupol-
vien valilla, mutta myds niiden sisalla.

Vaikka nuorisoa ylistetaankin Internetin, sosiaalisen median ja
digitaalisten laitteiden parissa kasvaneena sukupolvena on samaan
aikaan esitetty huoli digitaaliajan haittavaikutuksista. Esimerkiksi
kaikki nuoret eivat kykene valttamaan tai arvioimaan verkkoriskeja
riittavan hyvin [Livingstone 2008]. Nuorten riippuvuus tekstaami-
sesta ja sosiaalisesta mediasta on liitetty heikentyvaan lukutaitoon
(Bauerlein 2008; Carr 2010; Greenfield 2009]. Joidenkin tutkijoiden
mukaan myds niin sanottu ‘'multitasking” eli monen asian tekemi-
nen samanaikaisesti heikentaa keskittymiskykya seka lisda lasten
ja nuorten stressia (Ito ym. 2013; Postman 1993; Turkle 2011).
Berson (2003] arvioi, ettd verkon multimediatiedon suuri maara
voi myos vaikuttaa heikentavasti lasten ja nuorten rationaaliseen
paatdksentekoon. Vaarin kaytettaessa hyvat digitaaliset taidot
voivat taipua myds pahaan, joka nakyy esimerkiksi verkkokiusaa-
misena ja Internetin vihapuheena (Rahna 2013].

Kasvava nuorten valinen oppimismahdollisuuksien epatasa-
arvo on myds noussut yleiseksi huolenaiheeksi julkisessa keskus-
telussa. Kaikilla nuorilla ei ole samoja elinymparisténsa tarjoamia
mahdollisuuksia osallistua merkityksellisiin oppimiskaytantaihin
digitaalisen teknologian avulla. On selvaa, etta etuoikeutetussa
asemassa ovat ne lapset ja nuoret, joita tuetaan ja rohkaistaan
hyédyntamaan digitaalista teknologiaa ja mediaa omien oppi-
mispolkujensa rakentamisessa (Ito ym. 2009; Livingstone 2009;
Seiter 2005, 2007; Watkins 2009]. Koulutuksella onkin keskeinen
javastuullinen tehtava tukea jokaisen nuoren digitaalisia valmiuk-
sia, osallistumista ja oppimista.

OPPIMINEN KOULUSSA JA SEN ULKOPUOLELLA

Vuonna 1987 Lauren Resnick kirjoitti klassikoksi nousseen
artikkelinsa, jossa han valaisi muodollisissa ja epamuodollisissa

o2

Edutopia 2050



o3

toimintaymparistdissa tapahtuvan oppimisen eroja. Resnickin
(1987) mukaan perinteisen kouluopetuksen oppimiskaytantdja
luonnehtii keskittyminen yksilolliseen suorittamiseen, symboliseen
ajatteluun ja yleisluontoisiin taitoihin ja tietoihin. Sen sijaan koulun
ulkopuolella tapahtuva oppiminen on yleensa tilannesidonnaista,
sosiaalisesti jaettua ja kulttuuristen ty6kalujen valittdmaa (Resnick
1987]. Tutkimukset, jotka keskittyvat digitaalisen teknologian ja
median kautta tapahtuvaan epdmuodolliseen oppimiseen, ovat
laajentaneet ymmarrysta siita, millaisia oppimismahdollisuuk-
sia nuorten arkeen liittyy. Nuorten digitaaliset oppimiskaytannot
ovat usein sosiaalisia, omaehtoisia ja pohjaavat kiinnostukseen,
heijastaen nuorten vahvaa sitoutumista ja toimijuutta suhteessa
oppimiseen. EpAmuodollista oppimista luonnehtivat myos erilai-
set itse- ja vertaisopettamisen muodot [Willet & Sefton-Green
2002]. Digitaalisissa sosiaalisissa maailmoissa, niin kutsutuissa
‘affiniteettitiloissa’ (Gee 2004), tiedon rakentaminen ja oppiminen
tapahtuvat yhteisoissa, joiden jasenia yhdistaa jaettu kiinnostus
toimintaan ja sen kohteeseen. Geen (2004]) mukaan "affiniteet-
titila on paikka tai joukko virtuaalisia tiloja, joissa ihmiset toimi-
vat yhdessa jaettujen aktiviteettien, kiinnostuksen kohteiden ja
paamaarien eteen. Jaettua toimintaa tukee osallistujien kiinnitty-
minen yhteiseen tekemiseen, mika puolestaan vahvistaa yhteisolli-
syyden ja yhteenkuulumisen tunteita (Ito ym. 2013]. Digitaalisessa
maailmassa tydskentelyprosessit seka naiden tuloksena syntyvat
tuotteet ja tulokset ovat tyypillisesti avoimia laajoille yleisoille.
Myds naméa ominaisuudet tekevat tydskentelysta ja oppimisesta
mielekasta ja autenttista (Kumpulainen & Mikkola 2014].
Nykytutkimuksen valossa voidaan todeta, ettd digitaali-
sen ajan mukanaan tuomat muutokset ovat vahvistaneet kasi-
tysta siita, etta joidenkin nuorten epdmuodollinen digitaalisen
teknologian ja median tukema oppiminen on vakava perinteisen
kouluopetuksen kilpailija (Erstad & Sefton-Green 2013). Koulu



eroaa seka sisalldllisesti etta kaytanteiltadn nuorten informaalin
elaman digitaalisista oppimisymparistdista. Koulun ulkopuoli-
set mediakdytannot ja median 'sisallét' ovat monessa suhteessa
merkityksellisempia nuorten "kulttuuriselle lukujarjestykselle”
kuin koulu (Rahna, 2013].

Perinteisen kouluoppimisen ja koulun ulkopuolella tapah-
tuvan epamuodollisen oppimisen vertaaminen on hyddyllista
silloin, kun haluamme ymmartaa oppimiskaytantojen luonnetta
eri toimintaymparistdissa yleisella tasolla. On kuitenkin hyva
muistaa, etta liiallinen yksinkertaistaminen ja vastakkainasettelu
voi johtaa siihen, etta kaikki koulun ulkopuolella tapahtuva digi-
taalinen oppiminen nahdaan epamuodollisena. Koulun ulkopuo-
lella tapahtuva oppiminen ei kuitenkaan ole vapaata saannoista
ja valtasuhteista: Kaikki yhteis6t rakentavat omat osallistumisen
kulttuurinsa, joita luonnehtivat tietyt sdannoét, arvot, oletukset,
kaytannot ja diskurssit (Lee 2003; Moje ym. 2004]). Muodollisen
ja epdmuodollisen oppimisen ndkeminen perustavanlaatuisesti
vastakkaisina johtaa myds helposti stereotypisointiin ja yhden
lahestymistavan kannattajien taipumukseen nahda vain toisen
heikkoudet [Colley, Hodkinson & Malcolm 2003). Oppimisympa-
ristjen yksipuolinen tarkastelu ei mydskaan kerro siitd potenti-
aalisesta hybridisaatiosta ja muutoksesta, joka seuraa siita, kun
muodollisuus ja epdmuodollisuus lapaisevat toisensa jaetussa
tavoitesuuntautuneessa toiminnassa ja oppimisessa. Muodolli-
sen ja epamuodollisen oppimisen eroavaisuuksia tarkeampaa on
tarkastella niiden valisia suhteita ja vuorovaikutusta.

KOHTI MONIMUOTOISTA KOULUOPPIMISTA

Pyrkimykset tehda koulusta relevantti 2000-luvun oppijoille ja
toisaalta valmistaa oppijat 2000-luvun yhteiskuntaan ovat anta-
neet pontta epadmuodollisen ja muodollisen oppimisen valisen
sillan ylittdmista koskevalle tutkimukselle ja kehitystydlle. Erityista
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huomiota on kiinnitetty nuorten omiin kiinnostuksen kohteisiin, joita
pyritdan suuntaamaan pedagogisesti mielekkaalla tavalla, jotta ne
palvelisivat koulutuksellisia seka yleisia tyéelaman ja kansalaisyh-
teiskunnan tarpeita (Ito ym. 2013]. Muodollisten ja epamuodollisten
oppimiskaytantdjen silloittaminen koulutuksessa on nahty keskei-
seksi tavaksi tukea nuorten osallistumista ja oppimista. Toimin-
taymparistdjen ja naiden oppimiskaytantojen rajojen kohtaaminen
on tarkea osa 2000-luvun oppimista ja osaamisen rakentumista
(kts. Bowker & Star 1999; Gee, Hull & Lankshear 1996]).

Viime aikoina oppimisen ja koulutuksen tutkijat ovat kiinnit-
taneet lisdantyvassa maarin huomiota siihen, kuinka koulutus
voisi tarjota nuorille mahdollisuuksia hyédyntaa tehokkaammin
koko eldmanpiirinsa oppimiskaytantdja ja tietovarantoja (Banks
ym. 2006; Daniels ym. 2010; Sharples 2006; Ludvigsen ym.
2010]. Erityisen kiinnostuksen kohteena on ollut kehittaa oppi-
misymparistdja, joissa nuorten monimuotoiset ‘tietovarannot'
ja kiinnostuksen kohteet kohtaavat koulutuksellisia pdamaa-
rid ja osaamistavoitteita (Gutiérrez ym. 1995). Talla hetkella on
kuitenkin suhteellisen vahan tutkimustietoa epamuodollisten ja
muodollisten oppimiskaytantéjen synergiasta seka olosuhteista,
jotka mahdollistavat oppimisympaéristdjen rajojen ylittamisen (ks.
Akkerman & Bakker 2011; Grossen, Zittoun & Ros 2012; Gutiérrez
ym. 1999; Konkola ym. 2007; Walker & Nocon 2007). Naissa tutki-
muksissa koulutus maarittyy joustavana ja dynaamisena verkos-
tojen tilana, joka ylittaa erilaisten oppimisen tilojen ja -resurs-
sien valiset rajat. Erityisen vahan huomiota on kiinnitetty koulun
toimintaympariston ja nuorten digitaalisten oppimiskaytantdjen
valiseen vuorovaikutukseen. 2000-luvun pedagogiikkaan integ-
roitu nykyteknologia nahdaan potentiaalisena vaylana rakentaa
oppimismahdollisuuksia, jotka sisaltavat hybridisia, kaikkialla
olevia, multimodaalisia ja moniulotteisia toimintaympaéristoja ja
tiloja (Kumpulainen ym. 2013).



Millainen sitten on koulutus, joka on joustava, monimuotoinen
ja perustuu oppijoiden kiinnostuksen kohteille? Ja kuinka tama
toteutetaan tavalla, joka palvelee kaikkia nuoria? Enta miten
digitaalista mediaa ja teknologioita voidaan hyddyntaa jokai-
sen nuoren oppimismahdollisuuksien monipuolistamiseksi ja
laajentamiseksi? Naihin kysymyksiin vastaaminen vaatii yhteista
visiota koulutuksen roolista taloudellisessa, yhteiskunnallisessa
ja teknologisessa nykytilanteessa seka ymmarrysta laajempien,
nuorten mediankayton sosiokulttuuristen olosuhteiden sisaisesta
ja keskinaisesta vuorovaikutuksesta. Yhtena vaihtoehtona koulu-
tuksen ja sen oppimisymparistdjen monimuotoistamiseen on niin
kutsuttu hybridin oppimisen malli (esim. Kumpulainen & Mikkola
2014]. Mallin taustalla on ajatus saattaa oppimisen eri kaytan-
not ja tietovarannot mielekkaéalla ja oppimista edistavalla tavalla
keskindiseen vuorovaikutukseen osaksi kouluoppimista. Hybridin
oppimisen mallissa muodollisuus ja epamuodollisuus kasitetaan
kaikissa oppimistilanteissa esiintyviksi ominaisuuksiksi. Koulu-
tuksen tavoitteena on tunnistaa ja tunnustaa ndma ominaisuu-
det, tarkastella niiden suhteita ja ymmartaa niiden vaikutuksia
nuorten osallistumiseen, oppimiseen ja identiteetteihin osana
koulutusprosessia. Nuorten osallistuminen monien sosiaalisten
maailmojen risteyksiin ei tarkoita siirtymistd monimuotoisuu-
desta ja moninaisuudesta homogeenisuuteen ja yhtenaisyyteen
(katso myds Akkerman, & Bakker 2011]. Sen sijaan hybridin oppi-
misen ajatuksessa erilaiset kaytannot ja tietovarannot kohtaavat
toisensa, luoden uusia merkityksia ja tietoa (Barron 2004, 2006).
Hybridissa oppimisessa nousee myds oppijoiden identiteettien
moniulotteisuus esille (Akkerman & van Eijck 2013; Hand 2006;
Packer & Goicoechea 2000). Erilaisten tietovarantojen ja kaytan-
tojen risteytyksesta syntyvasta oppimisen tilasta Bhabha (1994)
kayttaa termia 'kolmas tila'. Bhabha maarittelee, etta kolmatta
tilaa tuotetaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, kielessa ja
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kielen avulla ihmisten tullessa yhteen ja erityisesti ihmisten jaka-
essa erilaisia kaytantdja ja tietoja merkitysten neuvotteluun ja
tiedon rakentamiseen. Taman nakemyksen mukaan hybridissa
tilassa erilaisuus ja vastakkaiset kategoriat toimivat yhdessa
luoden potentiaalisesti uutta tietoa ja merkityksia (Bhabha 1994).

Koulutus, joka pohjaa ajatukseen oppimisesta hybridina
tarjoaa oppijoille moninaisia ja monimuotoisia rooleja ja positi-
oita. Oppijat voivat esimerkiksi osallistua erilaisten kaytantdyh-
teis6jen toimintaan, luoda ja rakentaa omia verkostojaan ja liit-
tya naihin. Oppijoiden vastuulla on, ettd heidan osallistuminen on
jaettua merkityksen antoa ja tiedon rakentamista tukevaa. He ovat
vastuussa muille oppijoille, opettajalleen ja muille koulutukseen
osallistuville asiantuntijoille. Hybridiset oppimismahdollisuudet
laajentavat perinteisia opiskelijalle tyypillisia toimijuuden muotoja
(Holland ym. 1998]), silla ne lisdavat myds oppilaan vastuuta
tuomalla mukaan uusia yhteisdja, joiden kanssa oppilaat tekevat
yhteisty6ta tuottaakseen uutta tiedon ja ymmarrysta.

Monimuotoisessa, hybridisessa kouluoppimisen maarittelyssa
tieto ja tietamys eivat liity vain opettajaan, oppimissuunnitelmiin
tai ulkopuolisiin asiantuntijoihin, vaan kaikkiin osallistujiin. Toisin
sanoen, oppilaat nahdaan toistensa ja muiden tahoilta tietavina
ja tietoa omaavina osallistujina, joiden kaytantéon kytkeyty-
neet identiteetit ovat vaihtelevia, monidanisia ja interaktiivisia
(Holland ym. 1998; Wenger, McDermott & Snyder 2002). Tassa
osallistumista ei sidota pelkastaan asiantuntijuuteen ja tietoon,
vaan myds nuorten kiinnostuksen kohteisiin (Hofer 2010). Talldin
nuorten kiinnostuksen kohteet tunnustetaan, niita arvostetaan ja
niitd hyodynnetaan edistdmaan yhteistyota seka osallistumista
merkitysten neuvotteluun ja tiedon luomiseen kohti koulutuksel-
lisia padmaaria (Crowley & Jacobs 2002).

Monimuotoisissa oppimisen kaytanndissa heijastuu nuor-
ten havaintojen, kokemusten ja tietovarantojen (Kumpulainen,



Vasama & Kangassalo 2003). Erilainen asiantuntemus ja nake-
mykset asetetaan yhteisen kriittisen tarkastelun alle [Scott,
Mortimer & Aguiar 2006]. Hybridia oppimista kuvastaa myds
oppijoiden transformatiivinen toimijuus, jolloin oppiminen ei
pelkastaan nayttaydy kulttuuriin kasvamisena vaan myds siihen
vaikuttamisena. Oppijat luovat uusia kaytantoja seka tuottavat
uusia merkityksia ja tietoa. Oppijoiden tyon tulokset ja syventy-
nyt asiantuntijuus jaetaan koulun ulkopuolelle muiden yhteiséjen
kayttddn. Nain koulutus tukee myoés oppijoiden aktiivista kansa-
laisuutta [Stetsenko 2008].

MONIMUOTOISEN KOULUTUKSEN REUNAEHDOISTA
Nyky-yhteiskunnan monimutkaisuus edellyttda uudenlaisia koulu-
tuksellisia ratkaisuja, jotka palvelevat kaikkien 2000-luvun oppi-
joiden tarpeita. Elaminen ja oppiminen digitaalisessa, globaalissa
yhteiskunnassa edellyttaa tietoja ja taitoja, joihin kapea-alaiset
koulutus- ja oppimisnakemykset eivat vastaa [Collins & Halverson
2008; Trilling & Fadel 2009; Kumpulainen ym. 2010; Rajalaym. 2013).
Uudet koulutukselliset ratkaisut edellyttavat myos etta nuorille
luodaan mahdollisuuksia kytked, integroida ja kdantaa muodolliset
jaepamuodolliset oppimiskaytantdnsa ja tietovarastonsa koulutus-
mahdollisuuksiksi [Ito ym. 2013; McLeod &Yates 2006).
Koulutuksen monimuotoistaminen on mahdollista oppimis-
ymparistoissa, jotka pohjaavat autenttisiin ja moniulotteisiin
kokonaisuuksiin (Hakkarainen 2010]). Tama lisaa osallistumisen
mahdollisuuksia ja sitoo koulutuksen osaksi ymparoivaa yhteis-
kuntaa ja sen resursseja. Yhteistyd muiden yhteisojen kanssa lisaa
myds nuorten vastuullisuutta ja integroitumista. Nuoret esittavat
useille yhteisoille kysymyksia, jakavat havaintojaan, mielipiteitdan
ja pohdintojaan seka kehittavat vuorovaikutuksessa uutta tietoa
jaymmarrysta. Naissa tilanteissa nuoret todennakdisesti nakevat
oppimisensa merkityksellisyyden ja soveltuvuuden seka koulussa
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ja sen ulkopuolella. Koulutuksen kannalta haasteena on luoda
oppimisymparistoja, joissa oppijat pystyvat jakamaan ja kriitti-
sesti tarkastelemaan heidan elinymparistdjensa tietovarantoja ja
naiden materiaalisia, sosiokulttuurisia ja kognitiivisia resursseja
(Gutiérrez ym. 1999). Koulutuksen kannalta haasteena on luoda
oppimisymparistoja, joissa oppijat pystyvat jakamaan ja kriitti-
sesti tarkastelemaan heidan elinymparistdjensa tietovarantoja ja
naiden materiaalisia, sosiokulttuurisia ja kognitiivisia resursseja
(Gutiérrez ym. 1999).

Koulutuksen ja oppimisymparistdjen monimuotoistaminen
voi syntya vain yhteisten ponnistusten tuloksena. Kyseessa ei ole
pelkastaan vaihtoehtoisten pedagogisten ideoiden ja resurssien
kayttoonotto vaan kyse on myds olemassa olevien sosiaalisten
kaytantdjen muutoksesta. Koulutuksen sosiaalisten ja teknolo-
gisten infrastruktuurien samanaikaisen kehityksen tulisikin olla
monimuotoisten oppimismahdollisuuksien luomisen |ahtdkohta.
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