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Arvoisa lukija,

tervetuloa tutustumaan Suomen Lukiolaisten Liiton selvitykseen opinto-
ohjauksen tilasta nykypaivan lukioissa lukiolaisten kokemana. Kyse on
hyodyllisesta tietopaketista, jonka avulla voidaan linjata tulevaisuuden
opinto-ohjauksen suuntaviivoja.

Ep&varmuus oman tulevaisuuden osalta on taysin inhimillista. Siksi
meidan on ymmarrettava nuorten huolia ja vastattava niihin. Vaheksymi-
nen tai riittdmattomat resurssit eivat ole hyvaksyttavia syitad — lukiolaisten
hyvinvointi on varma satsaus tulevaisuuteen.

Selvityksesta tulee esille esimerkiksi se, ettd lukiolaisten jaksa-
minen on selked epadvarmuustekija. Sen lisdksi on havaittavissa, etta
vanhempien koulutustaustalla on merkitysta siihen, kuinka luottavainen
lukiolainen on omien jatkosuunnitelmiensa suhteen. Eriarvoistumiskehi-
tysta ei pida hyvaksya missdan olosuhteissa.

Toimivalla opinto-ohjauksella lukiolaista tuetaan niissa paatoksis-
sd, joita lukiotaivalta asteleva nuori tulee tekemaan oman tulevaisuuden
osalta. Epavarmuus ylioppilaskirjoitusten tai jatko-opintojen kynnyksella
voidaan ehkaista silla, ettd ohjausta on aidosti tarjolla. Lukiolaiset arvos-
tavat etenkin ainevalintoihin ja kurssien aikataulutukseen liittyvaa tukea.

Opinto-ohjaus on valtavassa roolissa, kun puhutaan syrjaytymisen
ehkaisemista ja siitd, miten lukiolainen paasee sujuvasti jatko-opintoi-
hin. Riittdvd ohjaus on avain useaan lukiolaisen haasteeseen. Sen ta-
kia on korkea aika keskittya siihen, millaista opinto-ohjaus on lukioissa
tana paivana.

Pietu Heiskanen
Puheenjohtaja, Suomen Lukiolaisten Liitto






On eraanlainen opintojen ohjauksen paradoksi, ettd sujuvien opintojen
ja koulutusvalintojen tapauksessa sita ei valttamatta edes huomaa. On
my&s todennakdistd, ettd ohjaukseen osaavat hakeutua ja siten myos
sitd hyodyntaa opiskelijoista parhaiten juuri ne, joilla on opintomenes-
tyksensa seka sosiaalisten resurssien puolesta hyvat edellytykset on-
nistuneisiin jatkokoulutusvalintoihihn. Vastaavasti ohjausta seka tukea
eniten tarvitsevat eivat usein osaa ohjaukseen hakeutua, silla ohjaus-
resurssin hyodyntamista edesauttavat myds muuta opiskelua tukevat
resurssit ja voimavarat kuten koulutetut vanhemmat seka sisarukset ja
muut sosiaaliset verkostot.

Puutteet opiskelutaidoissa seka epdonnistuneet kurssivalinnat
puolestaan heijastuvat herkasti lukio-opiskelun eri osa-alueille seka
pahimmillaan uupumusasteisena vasymyksena opiskeluhyvinvointiin
sen eri osa-alueilla. Opiskelijan mindkuva voi olla koetuksella, jos se on
nojautunut vahvasti opintomenestykseen perusasteella, ja opinnoissa
iimenee lukiossa vastoinkdaymisia. Ongelmien kasautumista ennaltaeh-
kaisevan roolinsa ohella ohjaus myds kannustaa parhaassa tapaukses-
sa opiskelijaa oikea-aikaiseen koulutus- ja ainevalintojaan koskevaan
itsereflektioon, joka kantaa myds myohemmassa elamassa osaamis- ja
ammatti-identiteetin muotoutumiseen.

Tutkimukseen osallistuneet lukiolaiset olivat pdasaantdisesti tyy-
tuksiin seka ainevalintoihin. Henkilokohtainen ja asiantunteva ohjaus
saikin tutkimukseen vastanneiden keskuudessa osakseen usein paljon
vahvasti opoon henkildityvaa kiitosta, mistad kertovat myds lukuisten tut-
kimukseen osallistuneiden ylistavat kokemukset seka lukiosta jo valmis-
tuneiden yhteydenpito lukioaikaiseen opoon.



Hyvé opintojen ohjaus on luonteeltaan ennakoivaa: Opiskelijaa
ohjataan harkittuun tiedostamattomaan itsereflektioon opiskelun seka
tulevien koulutusvalintojen suhteen ennen kuin valintatilanne ja sii-
hen liittyva stressi ovat akuuteimmillaan. Siksi opiskelu-uupumuksen
ennaltaehkaisyyn seka opiskelutaitoihin paikantuvat toiveet, joita ai-
neistosta nousi vastaajien kokemana esiin, on syyta ottaa vakavasti.
Lukio-opintojen intensiivisyyteen seké erilaisten koe- ja muiden opis-
kelukaytantdjen hahmottamisen vaikeus hahmottuu lilan usein vasta
erilaisten vastoinkdymisten kasautuessa, vaikka opiskelutekniikkaan
littyvissa haasteissa osataan padsaantdisesti ennakoida hyvin, mut-
ta myos muissa tutkimuksissa tehdyt havainnot opiskelijoiden uupu-
muksesta herattavat huolta opiskelutaitoihin valmentavan ohjauksen
riittavyydesta’.

Tyytyvdisyyden ohella kyselyvastauksissa nousi vahvasti esille
my0os kokemus ohjauksen liiallisesta keskittymisesta ylioppilaskirjoi-
tuksiin jo opintojen alkuvaiheessa. Opiskelijoiden avovastauksissa
nousi esiin vahvasti kokemus tarpeesta painottaa opiskelutekniik-
kaan ja kurssivalintoihin liittyvaa ohjausta vield nykyistd enemman
opintojen alussa tydeldamaan ja jatkokoulutusvalintoihin koskevien
toiveiden yleistyessa toisen ja kolmannen vuoden opiskelijavastaa-
jien kokemuksissa.

Kirjoituksiin valmentava ohjaus on ymmarrettava ja luonteva
ohjauksen lapileikkaava painopiste, silla niitd koskeva kiinnostus yh-
distaa kaytannossa kaikkia opiskelijoita. Sen sijaan muut yhteisen
ohjauksen painopisteet, kuten jatko-opinnot, opiskelutekniikka ja tyo-
elamakysymykset voidaan nahda tarpeiden ja kiinnostuksen suhteen
erotteleviksi tekijoiksi, silla opiskelijoiden tarpeet vaihtelevat naiden
suhteen enemman. Ohjaustarpeiden vaihtelu puolestaan tekee ryh-
maohjauksen keinoin yksilollisiin tarpeisiin yhtaldisesti vastaavan oh-
jauksen haastavaksi. Mahdollisuudet henkilokohtaiseen ohjaukseen
eivat kuitenkaan nayttadydy tutkimustulosten valossa valitettavasti opis-
kelijoille yhtaldisina.

Parhaiten tama tutkimus pystyy kontribuoimaan opintojen ohjauk-
sen kehittdmiseen antamalla tutkimukseen osallistuneille lukiolaisille
mahdollisuuden pukea oma kokemuksensa sanoiksi osana laajempaa
tutkimuskontekstia herattden samalla nuorissa ajatuksia. Haluankin tassa

1Ks. esim. THL:n Kouluterveyskysely: https://www.thl fi/fi/tutkimus-ja-asiantuntijatyo/vaesto-
tutkimukset/kouluterveyskysely/tulokset/tulokset-aiheittain/mielenterveys#koulu-uupumus



raportissa esitettavien koettujen epékohtien ja kehitysehdotusten kuu-
luvan suoraan opiskelijoilta itseltddan. Moni vastaaja kehui tutkimuksen
toteuttamistapaa myds omaa ajatteluaan kehittavaksi, silla kyselylomake
oli suunniteltu kattamaan lukio-opiskeluun liittyvat valinta- ja ohjaustar-
peet seka tulevaisuuden odotukset ja jatkokoulutusvalintoihin liittyvat
kysymykset asteittain rakentuvasti.

Omistan tdman tutkimusselvityksen omalle lukioaikaiselle opolleni,
VTT Sirpa Vahteralle, jonka kanssa minun on ollut ilo paasta tekemé&éan
yhteistyota myos omalla varhaisella tutkijan urallani.

Helsingissa 29.1.2017
Juhani Saari
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LUKU 1

YLEISET KOKEMUKSET
OHJAUKSESTA SEKA
AINEVALINTOIHIN
VAIKUTTAVAT TEKIJAT

LUVUN KESKEISET TULOKSET

Henkildokohtainen ohjaus tavoitti opiskelijoita parhaiten suurissa seka
erityisesti Ita-Suomen Iukioissa. Valinnaiset syventavat opokurssit olivat
yleisimpia pienissd lukioissa seka Pohjois- ja Eteld-Suomessa.

Opiskelijat eivat juuri koe opetuksen ohjauksen kontribuoivan
itsetunnon kehittymiseen tai omien vahvuuksien tunnistamiseen, vaan
arvostavat erityisesti ainevalintoihin ja kurssien aikataulutukseen liittyvaa
ohjausta. Tyytyvaisyys jatko-opintoihin ohjaamisessa jakaa opiskelijat
selkedsti tyytyvaisiin, kriittisiin ja epétietoisiin.

Fysiikan, psykologian ja terveystiedon ainevalinnat ovat kyselyai-
neistossa voimakkaimmin sukupuolittuneet (sukupuoli selittda aineen suo-
siota seka opiskeltavien kurssien maarad). Vanhempien tausta puolestaan
selitti terveystiedon (aine suositumpaa duunaritaustaisten keskuudessa)
seka fysiikan (korkeakoulutettu tausta kasvatti) suosiota voimakkaimmin.

Analyysissé tunnistetaan kolme erityistd ainevalitsijaprofiilin ideaa-
lityyppia: 1) luonnontieteellis-matemaattinen painotus, 2) Humanistis-tai-
teellinen seka 3) véltteleva ainevalitsija. Ideaalityyppien daripaistd seka
niiden valistd tunnistettiin viisi eri aineryhmia suosivaa painotusprofiilia,
jotka heijastuivat odotusten mukaisesti vahvasti jatkokoulutusvalinnoissa
kiinnostavaksi koettuihin aloihin.

Miehet kokivat kyselyaineistossa ainevalintansa huomattavasti
naisia sujuvammiksi. Naiset uskoivat tarvitsevansa ruotsia jatko-opinnois-
saan huomattavasti miehid useammin, kun taas miehet uskoivat naisia
useammin matematiikan olevan jatkossa tarpeen.




® o

Meiddn opo on todella mukava ja héneltd uskaltaa
hyvin kysydi, jos jokin asia mietityttdid. Jos hdn ei
tiedd etukdteen, ottaa selvdd ja kertoo myéhemmin.

Nainen (ensimmdisen vuoden opiskelija), Varsinais-Suomi

Opinto-ohjaajat ovat lepposia ja mukavia, mutta
samalla muistavat pysyd asiallisina ja ovat oikeasti
kiinnostuneita oppilaiden tulevaisuudesta!

Nainen (abivuoden opiskelija), Varsinais-Suomi

Tutkimuskyselyssa selvitettiin opiskelijoiden kokemuksia lukioaikaisesta
opintojen ohjauksesta suhteessa ainevalintoihin, ylioppilaskirjoituksiin,
jatkokoulutusmahdollisuuksiin seka yleisiin hyvinvointitekijoihin. Tassa
ensimmaisessa luvussa tarkastellaan lukiolaisten kokemuksia ohjauksen
yleisista puitteista opintojensa aikana: ohjauksen riittdvyydestd seka oh-
jauksesta suhteessa ainevalintoihin sekd muita ainevalintaan vaikuttavia
taustatekijoita. Ainevalintoihin liittyvistd painotuksista ja preferensseista
muodostetaan taman luvun lopussa tyypittely, joka perustuu vastaajien
ilmoittamiin suunnitelmiin tai jo toteutuneisiin ainevalintapainotuksiin.

Kuvio 141. Osallistuminen syventavaan tai vapaaehtoiseen ohjaukseen’. Vain tilastollisesti
merkitsevét tulokset alueen ja lukion koon suhteen.

35,3% : :

S

10,9% 11,6% 11,2%

10,4% 10,0% 10,9%
¢ 83% g
6,4%
KAIKKI PIENET LUKIOT KESKIKOKOISET SUURET LUKIOT ETELA-SUOMI  LANSI-SUOMI ITA-SUOMI POHJOIS-
suomi
==@==\/alinnainen / Syventava kurssi Pienryhmaohjaukseen ==0==Henkilokohtaiseen ohjaukseen

14

1 Ero lukion koon suhteen suuntaa-antava (0,]-tasolla) valinnaisen seka pienryhmaohjauksen
suhteen. Henkilokohtaisen ohjauksen osalta merkitseva (0,05-tasolla)

Ero alueiden valilla merkitsevé (0,05-tasolla) alueen suhteen ja suuntaa-antava henkilokoh-
taisen ohjauksen osalta. Erot sukupuolen ja vanhempien taustan suhteen eivat merkitsevia.



Tyypittely pyrkii tunnistamaan eri aineita ja aineryhmia painottavien tai
niita valttavien valintojen valisia yhteyksia, joita tarkastellaan myos suh-
teessa vastaajia kiinnostaviin jatkokoulutusmahdollisuuksiin.

Kyselyssa kartoitettiin varsinaisen kaikille yhteisen opokurssiin
osallistumisen lisaksi osallistumista valinnaisille, syventaville opokurs-
seille sekd pienryhmissa tai henkilokohtaisesti tapahtuvaan ohjaukseen.
Kuviossa 1.1 on tarkasteltu lukiolaisten osallistumista tdydentaviin valin-
naisiin opintojen ohjausmuotoihin oppilaitoksen koon seka alueellisen
sijainnin suhteen. Eroja osallistumisessa ei havaittu opiskelijan suku-
puolen tai vanhempien taustan suhteen, vaan ne nayttivat paikantuvan
aineistossa selkeasti oppilaitosta itsedan kuvaaviin taustatekijoinin.

Kaiken kaikkiaan henkilokohtainen syventéavéa ohjaus tavoitti reilun kol-
manneksen vastaajajoukosta siten, ettd osallistuminen henkildkohtaiseen
ohjaukseen oli joissain maarin yleisempdaa suurissa lukioissa, seka erityi-
sesti Ita- ja Pohjois-Suomen lukioissa. Vastaavasti pienryhmaohjaukseen
osallistuttiin vahiten Pohjois-Suomessa, joskin tamé ohjauksen muoto
tavoitti vain joka kymmenennen vastaajan. Valinnaiset syventavat kurssit
puolestaan olivat joissain maarin yleisempia pienemmissa lukioissa, ja
niihin osallistuttiin suhteellisesti vahiten Lansi-Suomessa. Henkilokoh-
taista ohjausta koettiin kyselyssa kuitenkin selkedsti tarvittavan, kuten
vastaaja Pohjois-Pohjanmaalta kokee:

Opintojen ohjauksessa kaytettdvan oppimateriaalin osalta kyselyssa kar-
toitettiin kaytettavan oppikirjan muotoa: Noin 72 prosenttia vastaajista to-
sin totesi, ettei kurssilla kaytetty mitaan varsinaista oppikirjaa. Tama koke-
mus esiintyi erityisesti suuremmissa lukioissa. Erityisesti pienemmissa ja
Pohjois-Suomen lukioissa vastaajat iimoittivat muita useammin kurssilla
hyddynnettavan perinteista paperista oppikirjaa, kun taas sahkaoista oppi-



materiaalia hyodynnettiin [td-Suomen lukioissa hieman muita useammin.

Henkilokohtaisen ajan opinto-ohjaajalle oli kyselyaineistossa varannut
ainakin kerran noin 27 prosenttia vastaajista siten, etta naiset olivat ha-
keutuneet vastaanotolle selvasti miehid useammin. Lisaksi tuloksista ha-
vaitaan, ettd henkilokohtaiselle vastaanotolle hakeuduttiin joissain maarin
paremmin suuremmissa lukioissa. Alueiden tai opiskelijan vanhempien
koulutustasolla ei havaittu puolestaan eroja, joskin yksittaisten vastaajien
kokemukset antavat myos kuvan vastaanotolle padsyn hankaluudesta:

Kuviossa 1.3 on puolestaan esitetty tutkimukseen osallistuvien kasitys-
td opintojen ohjauksen koetusta hyodysta. Odotetusti lukiolaiset ko-
kivat ohjauksen yleisimmin hyddyttavan selkeasti opintojen sisaltodon
ja suunnitteluun paikantuvissa osa-alueissa. Varsin pieni osa, noin Vii-
dennes vastaajista koki ohjauksen hyodyttavan oman itsetuntemuksen
tai yleisten eldmanhallintataitojen kehittymisessa.



Taulukko 1.1. Oppikirja ja oppikirjan sahkdisyys opinto-ohjauksen kurssilla lukion koon ja

sijainnin mukaan.

Pienet lukiot
Keskikokoiset

Suuret lukiot

Eteld-Suomi
Lansi-Suomi
[ta-Suomi

Pohjois-Suomi

Kaikki

Kuvio 1.2 Kuinka usein varannut henkilokohtaisen ajan opinto-ohjaajalle.

KATKKI 27,1%

NAINEN 22,8%

Sahkoinen
oppikirja

6,6%
6,9%
4,0%

31%
74%
8,0%
4,3%

5,8%

M En koskaan

Perinteinen
oppikirja

15,6%
81%
5,6%

10,6%
70%
8,9%
18,2%

9,8%

Kerran

MIES 33,3%

SUURET LUKIOT 23,1%
KESKIKOKOISET 25,7%

PIENET LUKIOT 33,4%

Molemmat

4,9%
2,9%
27%

4,2%
2,8%
2,8%
4%

3.4%

2-3 kertaa

Eitieda

7.9%
9,5%
9,8%

10,8%
81%

93%
9,5%

9,3%

B Useammin

651%
72,5%
779%

71,3%
747%
70,9%
63,9%

717%

Ei oppikirjaa

16,3%

15,1%
14,9%

2 Tilastollisesti merkitsevat erot, lukion koko ja opiskelijan sukupuoli.

3
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Kuvio 1.3 Lukiolaisten tyytyvaisyys opintojen ohjaukseen eri osa-alueilla (nouseva jarjestys
keskimaardisen tyytyvdisyyden mukaan).

W Tdysin eri mieltd MW Vahvasti eri mieltd M Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta

M Jokseenkin samaa mieltd M Vahvasti samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

Elamanhallintataitojeni kehittadmisessa

12,7 18,9 26,4 150 3,5

Oman itsetuntemukseni kehittémisessa
13,0 19,2 24,7 159 48

Omien vahvuuksieni ja kiinnostusteni tunnistamisessa
70 168 21,6 27,2 9,7

Tarjolla olevien jatkokoulutusmahdollisuuksien kasittelyssa

Ainevalinnoissa ja kurssien aikataulutuksissa

4,5 10,8 30,1 25,8 iy

Kokemus ohjauksen hyodyllisyydesta opintojen eri osa-alueilla vaihteli
kuitenkin tarkasteluissa tiettyjen kiinnostavien taustatekijoiden suhteen
tarkasteltuna®. Kuviossa 1.4 on esitetty miesten ja naisten, lukion koon
sekd vanhempien taustan luokissa havaitut tilastollisesti merkitsevat erot
keskiarvoprofiileissa. Esimerkiksi kokemus ohjauksen hyddyllisyydesta
"omien vahvuuksien tunnistamisessa” vaihteli vain sukupuolen, ei lukion
koon tai vanhempien taustan suhteen, kun taas opiskelijan sukupuoli ei
selitd kokemusta ainevalintojen ja kurssien aikataulun tukemisesta. Havai-
tun yhteyden suuruutta on haarukoitu lisdksi taulukossa efektin suuruutta
kuvaavan tunnusluvun suhteen, ja ne esitetaan aina niista kiinnostuneille
lukijoille sivujen alaviitteissa. Tulosten perusteella suurin havaittu ero pai-
kantuu kokemukseen ainevalintojen ja kurssien suunnitteluun suhteessa
lukion kokoon: Kokemus on keskimaarin heikompi pienemmissa lukioissa,
joissa puolestaan havaitaan toisaalta myds hieman keskisuuria ja suuria
lukioita vahvempi kokemus yleisten elamanhallintataitojen osalta. Mah-
dollinen selitys erolle on se, ettd pienemmissa lukioissa kurssitarjonta
on kaiken kaikkiaan pienempi, jolloin kokemus saattaa kytkeytya tarjolla
olevien kurssivaihtoehtojen runsauden jasentédmiseen.

3 Keskimadraisen kokemuksen eroja testattiin aineistossa yksisuuntaisella ANOVA!lla opis-
kelijan taustan (sukupuoli ja vanhempien koulutus) seka oppilaitoksen koon suhteen.



Kaipaisin uusille lukiolaisille enemmdn tietoa kurssien
sisdllostd, vaikeudesta sekd vaikutuksista. Myo6s
ammattien valintaperusteita voisi esitelld, niisté ei oo
kerrottu mitdd.

Mies (2. vuoden opiskelija), Uusimaa

Henkilokohtaista ohjausta on hyvin véhdn ja tuntuu, ettd
kaikki jéitetddn itselleen selvitettdviksi/ratkaistavaksi.

Mies (abivuoden opiskelija), Kymenlaakso

Kuvio 1.4 Keskimaaradinen kokemus opinto-ohjauksen hyddyllisyyden kokemuksesta (kuvion
1.3 7-portainen asteikko) Vain tilastollisesti merkitsevat ryhmakeskiarvojen erot nakyvilla.#

Nainen
1
1

3
3,85
——
Suuret ukiot | 5,22

e
4,66

19
3,7
3,7
3,39
Mies
3,22

I 22
Keskikokoiset | — 5,00

Pienet lukiot | —— 4,66

Korkeakoulutetut vanhemmat 5,02
4,50
Ei korkeakoulutetut 4,82
4,38
2 2,5 3 3,5 4 4,5 5 55
M Eldménhallintataitojeni kehittamisessa B Oman itsetuntemukseni kehittamisessa
M Ainevalinnoissa ja kurssien aikataulutuksessa M Tarjolla olevien jatkokoulutusmahdollisuuksien kasittelyssa

B Omien vahvuuksieni ja kiinnostusteni tunnistamisessa

4 Havaitun efektin koko: Vanhempien koulutus x jatkokoulutusmahdollisuuksien kasitte-
ly, pieni; x ainevalinnat ja kurssien aikataulutus, kohtalainen; lukion koko * ainevalinnat ja
kurssien aikataulutus, merkittava, * elamanhallintataidot, pieni; sukupuoli * jatkokoulutus-
mahdollisuuksien késittely, pieni, * elamanhallintataidot, kohtalainen. 19
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Muiden taustatekijoiden suhteen havaittiin, ettd miehet kokevat ohjauksen
hyodyttavan keskimaarin hieman naisia paremmin jatkokoulutusmahdol-
lisuuksien kasittelemisessa seka viela enemman oman itsetuntemuksen
kehittamisessda. Vaikka havaittu ero on voimakkuudeltaan varsin pieni,
on kuitenkin mielenkiintoista havaita miesten kokevan ohjauksen taman
osa-alueen suhteen hieman naisia hyddyllisemmaksi. Lisaksi havaittiin,
ettd korkeakoulutettujen vanhempien lapset kokivat jatkokoulutusmah-
dollisuuksien kasittelyn hieman muita paremmaksi, ja kokivat hydtyvansa
aine- ja kurssitarjonnan jasentamisesta enemman.

Ohjauksen koettua hyodyllisyyttd tarkastellaan vield taman tut-
kimusraporin neljannessa luvussa lyhyesti suhteessa lukion jalkeisen
ajan todennakdisend pidettyyn toimintaan (hakeeko suoraan jatkokou-
lutukseen vai pitadako valivuoden).

Kuvio 1.5 Kuinka selkeé késitys opiskelijalla on siitd, mité haluaa lukion jalkeen tehd&.s

M Eilaikaan0-1 mEiselked 2-3 W Neutraali 4-6 Selked 7-8  ® Hyvin selked 9-10

Kaikki vastaajat

9,6 % 16,5% 21,5% 23,9%
Naiset

11,4 % 18,8 % 20,9 % 23,7%
Miehet
70% 133% 22,5% 24,2%

Ainakin toinen
9,3% 16,2 % 213 % 24,8%

Ei korkeakoulutetut vanhemmat

10,4 % 17,3 % 22,1% 21,8%

Kyselyssd kartoitettiin myos vastaajan kokemusta lukion jalkeisen ajan toi-
mintaa kuvaavasta varmuudesta. Vastaajista vain noin 40 % koki tietédvansa
selkedsti (asteikolla 7-8) tai hyvin (9-10) selkedsti, mita haluavat tehda luki-
on jalkeen. Hyvin epétietoisia (0-1) oli noin joka kymmenes vastaaja siten,
ettad naisten kohdalla kokemus oli hieman miehid yleisempi. Vanhempien

5 Vain tilastollisesti merkitsevét erot: sukupuolen efekti kohtalainen (0,104 ja vanhempien
koulutuksen pieni 0,035).



koulutustaso néaytti olevan vield yhteydessa varmuuteen siten, etta erittain
tai melko varmojen osuus oli korkeakoulutettujen lapsilla muita suurempi.

Kuvio 1.6 Kuinka kattavasti ohjauksessa on kasitelty opiskelutekniikkaan, kiusaamiseen tai
psyykkiseen jaksamiseen liittyvié asioita (ei eroja lukion koon tai alueen suhteen)

M Eilainkaan  MEijuurikaan MV&han M Eipaljon eikd vahdn M Joissain maarin -~ M Paljon M Hyvin paljon
Kasitelty erilaisia opiskelutekniikoita ja -taitoja

62 134 17,8 34,2 20,2 )

Selvitetty, kuinka toimia kiusaamis- tai hairintatilanteissa, ja kenelle asiasta voi tulla puhumaan

9,9 16,5 22,5 21,2 17,8 9,03,0

Kasitelty psyykkiseen jaksamiseen ja stressinhallintaan liittyvid asioita

7,1 15,0 23,6 20,0 24,9 7,6

Vastaajien raportoima kokemus kiusaamisesta ja sen yleisyydestd vaihteli
my0ds hieman lukion koon suhteen. Kuviossa 1.7 on raportoitu kiusaamista
harvoin, joskus tai usein kokeneiden kumulatiivinen summa, joita vertaa-
malla havaitaan kokemuksen kiusatuksi tulemisesta ilmenevan yleisemmin
pienissa lukioissa.

Kuvio 1.7 Kiusaamiskokemus lukion koon suhteen (tilastollisesti merkitseva ero). Oletko
opintojesi aikana kokenut tulleesi kiusatuksi muiden opiskelijoiden taholta?

Usein tai jatkuvasti  MJoskus M Harvoin M En osaasanoa

30,0%
25,0%
20,0%

15,0%

13,1%

10,0%

5,0%

0,0%
PIENET LUKIOT KESKIKOKOISET SUURET LUKIOT KATKKI

21



22

AINEVALINNAT

Kyselyssa lukiolaisten ainevalintoja kartoitettiin reaaliaineiden osalta
kysymysmoduulilla, jossa opiskelija sai kunkin yksittdisen aineen osalta
valita kolmesta vaihtoehdosta, jotka kuvasivat opiskelijan kiinnostusta tai
toteutuneita kurssivalintoja kyseisen aineen osalta. Vastausvaihtoehdot
pyrittiin pitdmaan yhdenmukaisina, vaikka tarjottavien kurssien maarat
vaihtelevat aineittain, silla olemme tarkastelussa kiinnostuneita erityi-
sesti suhteellisista eroista. Vastaajien joukossa kokemus ainevalintoja
koskevien valintojen raskaudesta oli varsin yleinen:

Toinen kiinnostava ainevalintoja kuvastava ulottuvuus on vertailla eri ainei-
siin paikannettavissa olevaa valikoivuutta suhteessa opiskelijan taustaan.
Kiinnostavaa on erityisesti tarkastella ainevalintojen sukupuolittuneisuutta
seka sita, missa maarin vanhempien koulutustausta selittéda aineen suosiota
(tai valitsematta jattamista). Koska eri aineiden tarjonta ja suhteellinen suo-
sio vaihtelevat, on valikoivuutta syyté tarkastella tilastollisesti valikoivuuden
havaittavissa olevan efektin kokoa kuvaavan eta-tunnusluvun suhteen.®
Kuviossa 1.8 lukiolaisten ainevalinnat on jérjestetty laskevaan jar-
jestykseen sukupuolittuneen valikoivuuden suhteen. Kuvion vasem-
manpuolimmaiset aineet ovat aineistossa sukupuolen suhteen kaikkein
valikoivimpia. Vahvimmin valikoivia aineita ovat jarjestyksessa fysiikka

¢ Eta-tunnusluku vastaa suoraan kysymykseen, kuinka voimakkaasti vastausjakauman
ero on tilastollisesti yhteydessa kiinnostavaan taustamuuttujaan. Esimerkiksi sukupuolen
osalta Eta:n arvo 1 kuvaisi tilannetta, jossa jonkin aineen opiskelijoista kaikki ovat miehia
tai pdinvastoin, kun taas O merkitsee miesten ja naisten suosivan ainetta tdsmalleen sa-
massa suhteessa.



100 %
90 %
80 %
70%
60 %
50 %
40 %
30%
20%
10%

0%

100 %

90 %

80 %

70 %

60 %

50 %

40 %

30%

20%

10 %

0%

(miesvaltainen), psykologia (naisvaltainen), terveystieto (naisvaltainen)
ja kuvaamataito (naisvaltainen). Eta-tunnusluku ei sindnsé ota kantaa

valikoivuuden suuntaan, mutta tulokset seuraavat vahvasti odotuksia.

Ndiden aineiden suosiota kuvaava jakauma on esitetty kuviossa 1.8b.

Kuvio 1.8a. Kyselyyn vastanneiden suunnittelemat ja toteutuneet ainevalinnat. Ainevalinnan
sukupuolittuneisuus (laskeva jarjestys) ja yhteys vanhempien koulutustasoon (eta-tunnuslukuy)

0,350
0,300
0,250
0,200
0,150
0,100
0,050
0,000

Vain pakolliset tai ei lainkaan M Muutama ylimaaradinen kurssi Kaikki tai lahes kaikki kurssit

Valikoivuus sukupuoli e \/alikoivuus vanhempien tausta

Kuvio 1.8b. Aineistossa sukupuolittuneimpien aineiden suosion jakauma sukupuolittain.

I 75,8% 76,5% I

62,6% 65,7% 64,0%

60,8%
53,9% 53,1%
47,0%
35,5% 3% 37,3%
M N M N M N M N M N M N
Fysiikka Psykologia Terveystieto Kuvaamataito Vieraat kielet Kemia
Vain pakolliset W Jonkin verran Paljon tai kaikki kurssit
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Laaja - vilttelevi

KORRESPONDENSSIANALYYSI: MINKA TYYPPI-
SIA AINEVALITSIJOITA AINEISTOSTA LOYTYY?

Lukion ainevalinnat ovat luonnollisessa yhteydessa toisiinsa siten, etta

tietyt aineet tai aineryppaat esiintyvat useammin saman opiskelijan luku-
jarjestyksessa kuin tilanteessa, jossa ainevalinnat olisivat toisistaan riippu-
mattomia. Ainevalintojen painotuksia ohjaa luonnollisesti lukiolaisen oman

kiinnostuksen, vahvuuksien seka jatkokoulutussuunnitelmien ohella kurssi-
tarjonta seka niihin liittyvat aikataululliset rajoitteet. Tdman osatarkastelun

tilastolliset tarkastelut perustuvat korrespondenssianalyysing tunnettuun

menetelmaan, jonka taustaa ja periaatteita avataan menetelmasta kiin-
nostuneelle lukijalle tarkemmin tutkimuksen liitteessa (Menetelmaéliite A).
Té&ssa vaiheessa riittdd todeta, ettd menetelman tarkoitus on graafisesti

havainnollistaa tutkimuksellisesti kiinnostavien muuttujaluokkien, tdssa

tapauksessa ainevalintojen esiintymista ja keskindistd riippuvuutta graafi-
sesti intuitiivisesti tulkittavissa olevalla tavalla.

Kuvio 1.9. Korrespondenssianalyysi lukiolaisten ainevalinnoista, kahden ulottuvuuden

ratkaisu.
* Biologia
* Filosofia
Fysiikka
X Historia
| Kemia
10 2 Kuvaamatsito
2 Litkeurita . .
Maantieto } o Palion flosofiaa
* Matematikka Palion historiaa
b4 Psvykolagia Palion y!"rtgsku_maopp\#‘
“ Terveystisto Ei ’;;“'“9'53 Paljon uskontoa
a1l Uskonto
b= X vhteiskuntaoppi Paljon kuvaamataitoa
Ei terveystistoa -
Eilikurtaa )
Ei-maantietoa Ei kemiaa Ei fysiikkaa
E Ei ke i Palion psykologiaa
1 4
3 - _Ei historiaa™Ei filosofiaa
0,07 . Pr.t.ka matemalif *Ei lainkaan uskortoa Lyh;l matemnatiikka
Palion fysilkkaa Ei yhteiskuntaoppia x
Wahan likuntaa
Palion kemiaa Palion biclogiaz Palion maartietoa
=
“ahan kuvaamataitoax \ahEn filosofiaa
VEhan psykologiaaX - N
0,5 Paljon terveystietoa
" palon licntaa V/ahan uskertoa
\fahan fysiikkaa J
“ahan terveystietoa
“ahan kemiaa )
EhEn historiaa
1,0+ X5 AR F
* “ahan yhteiskuntaoppia /&han biologiaa
“ahan maantietoa
Eitieda
15
T T T T T T T
A5 10 05 0o 05 10 15
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Korrespondenssianalyysin tulokset ryhmittelevét ainevalintoja kuvaavan
aineiston selkedan kolmiomuodostelmaiseen ryvastykseen. Kuvion va-
sen laita kuvaa luonnontiede- ja matematiikkapainotteisia ainevalintoja,
jotka esiintyvat huomattavan usein yhdessa. Naita ainevalintoja nayttaa
tulosten perusteella myos yhdistavan erityisesti psykologian sekéa yh-
teiskuntaopin aineiden valttely.

Kuvion oikeassa ylakulmassa puolestaan esiintyvat humanistis-yhteis-
kunnalliset ainevalitsijatyypit, joita yhdistaa katsomus- ja taideaineiden
lisaksi psykologian ja historian kurssien painotus, seka luonnontieteiden
valttely. Myos lyhyen matematiikan opiskelu on télle ainevalitsijatyypille
ominaista, joskin lyhyt matematiikka on myos yhteydessa kolmanteen nk.
"vélttelevaan” ainevalitsijatyyppiin, joka ilmenee kuvion oikeassa alalai-
dassa. Tata opiskelijatyyppia nayttdisi yhdistavan tiettyjen ei-matemaat-
tis-luonnontieteellisten reaaliaineiden ajelehtiva kaikkiruokaisuus seka
pitkdn matematiikan valttely seka erityisesti liikunnan ja terveystiedon
suosiminen ainevalinnoissa. Heitd nayttaa yhdistavan ainevalinnoissa
madratietoisuuden ja ainekombinaatioiden painotuksen ja erikoistu-
misen puute, mitd kuvastaa myos seuraavassa kuviossa esitetty tay-
dentava tarkastelu, jossa on etsitty kommunaliteetteja jatko-opinnoissa
kiinnostavien alojen suhteen (opiskelijat ovat toki "toivealojen” suhteen
joissain maarin heterogeenisempia ainevalintojen suhteen, mika nakyy
alla esitetyn kuvion akselien yksikdissa).

Kuviossa 1.9b on tarkasteltu ainevalintoja suhteessa kyselyssa opiskeli-
joiden ilmoittamien itseaan jatko-opinnoissa kiinnostavien alojen suhteen.
Tarkastelussa luonnontieteistd, teknillisistd sekd hieman yllattaen myos
sosiaali- ja terveys-, seka luonnonvara- ja ymparistoaloista kiinnostunei-
den ainevalinnat muistuttavat lukiossa suuressa maarin toisiaan. Nama
koulutusalat ovat yhteydessa pitkén matematiikan opiskeluun.

Kuvion oikean yldkulman humanistis-katsomukselliset aineva-
linnat puolestaan ovat selkedsti yhteydessa kulttuuri-, humanistisen
ja yhteiskuntatieteellisen alan kiinnostavuuteen. Erityisesti paljon yh-
teiskuntaoppia ja historiaa lukevat ovat kiinnostuneimpia viimeisesta.
Kuvion oikean alalaidan jasentymattoman ainevalitsijatyypin kiinnos-
tuksen kohteita ovat puolestaan yleisimmin matkailu- ja ravitsemusala
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Vilttelevyys

seka turvallisuusalan koulutusalat. Myds epatietoisuus kiinnostavasta
koulutusalasta oli tyypillistd nimenomaan tassa valitsijaryhmassa. Tau-
lukossa 1.2 on vield laskettu kiinnostavien koulutusalojen jakauma ai-
nevalitsijatyyppien suhteen’.

Kuvio 1.9b. Korrespondenssianalyysin jatkokoulutusvalintaa kuvaavien taustamuuttujien
projektio ainevalintojen kaksiulotteiseen avaruuteen.

0,30
0,557 Kultuuriala
»
Yhteiskuntatieteelinen, liketalouden ja halinnon ala
L]
0,307
Ei’\‘mkﬁ”ﬁn Humanistinen ja kasvatusala
*
0,05
Tekniikan ja likerteen ala
x
-0,207 LU"””"”}‘MEE‘"”E” aa |\ onnonvara- ja ympéristéala E: tiedd  Matkailu-, ravitsemus- ja talousala
* *®
R ®
Sosiaali- ja terveysala Sotilas- ja turvalisuusala
0,45
0,70

T T T T T
10 05 0,0 05 10

Luonnontieteet - Humanistiset

7 Tyypit tunnistettu MCA-analyysilla vastaajakohtaisesti laskettujen tason koordinaattien
26 pohjalta ryhmittelyanalyysilla, k-means algoritmilla.



Kuvio 110. Lukion ainevalitsijoiden vastaajien "pilvi” segmentoituna ryhmittelyanalyysilla
(k-means -algoritmi®).

Viiden ainevalitsijatyypin
klusterointi

X Pitké matematiikka, fysiikka-kemia -
painctteiset

3 00 X Humanistie-yhteiskuntatisteeliset

' X Kaikkiruokaiset, ei luonnontisteits
W alttedist
Pitk&d matematikka, luonnontieteiden BR » ®
kaikkiruckaiset 4

1,00

1,00

-3,00

Ulottuvuus 2: Erikeistujat vs. Vilttelevit kaikkiruokaiset

5,00~

T T T T T
-3,00 2,00 -1,00 a0 1,00 2,00

Ulottuvuus 1: Luonnontiede - Humanistinen painotus

Taulukossa 1.2 on esitetty vastaajien kiinnostaviksi katsomiensa jat-
ko-opintoalojen jakauma suhteessa ainevalitsijatyyppien suhteen las-
kettuun viiden klusterin ratkaisuun. Ainevalitsijatyypit 1ja 2 suosivat luon-
nontieteitd ja pitkéa matematiikkaa, edellisten opiskellessa jalkimmaista
madratietoisemmin kemian ja fysiikan kursseja. Tama kaikkein luonnon-
tiedefokusoitunein ainevalitsijaryhma pitdakin jatkokoulutuksen suhteen
itsedan kiinnostavimpina aloina teknillis-luonnontieteellisia aloja seka
sosiaali- ja terveysalaa. Tyyppi 2 opiskelee myos luonnontiedepainot-
teisesti, mutta painottaa suhteellisesti enemman biologiaa ja opiskelee

8 Viiden klusterin ratkaisu validoitiin Gowerin siluetti-indeksilla alkuperaisen ainevalintoja
kdsittelevan kysymyspatterin jakauman suhteen.
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Taulukko 1.2. Miké& koulutusala tuntuu itsesta kiinnostavimmalta, ainevalintaprofiilin mukaan.

Tyyppi1 Tyyppi 2 Tyyppi 3 Tyyppi 4 Tyyppi 5
Pitka Pitka Kaikkiruokai- = Humanis- Valttelijat
matematiikka, | matematiikka, set, eiluon- | tis-yhteiskun-

fysiikka-kemia | luonnontieteiden | nontieteitd tatieteelliset
-painotteiset kaikkiruokaiset

Luonnontieteelli-
nen ala

] -
vonnonvara-ja 1,9% 17% 07% 07% 1%
ympaéristdala

Matkailu-, ravitse-
mus- ja talousala

23,8% 16,2% 2% 11% 6,7%

0.3% 0,7% 4,3% 12% 4.2%

Yhteensa 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

fysiikan ja kemian kursseja valikoiden. Taman opiskelijaryhman kiinnos-
tuksen kohteet muistuttavat edellisid, mutta ovat alojen suhteen enem-
man hajallaan (myds pehmeat tieteet saavat osakseen kiinnostusta).

Seuraava ainevalitsijatyyppi 3 puolestaan vélttelee matemaattis-luonnon-

tieteellisia aineita ollen muiden reaaliaineiden suhteen iimeisen kaikkiruo-
kainen. Tama opiskelijatyyppi on keskimaaraisen kiinnostunut hakeutu-
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maan yhteiskunnallis-kaupalliselle alalle jatko-opintoihin, mutta on erityisen
kiinnostunut humanistis-kasvatustieteellisestd alasta. Huomionarvoista on
my®&s alavalinnan suhteen suuri epétietoisten (8,2 %) joukko. Tyyppi 4 on
puolestaan tyypin 1 selkea vastapooli ainevalintojen suhteen, silld nama
opiskelijat tayttavat lukujarjestyksensa historian, psykologian ja filosofian
kursseilla valtellen luonnontieteita. Heita kiinnostavatkin suhteessa eniten
humanistisen, kulttuuri- seké yhteiskuntatieteellisen alan opinnot.

Viimeinen "véltteleva” ainevalitsijatyyppi 5 on my0&s jatko-opin-
tosuunnitelmien suhteen korostetun epatietoinen, silld joka kymmenes
taman tyypin opiskelija ei osaa nimeta yhtdan itsedan kiinnostavaa kou-
lutusalaa jatko-opintoihin. Myds sotilas- ja turvallisuusala kiinnostavat
tdssd joukossa suhteellisesti eniten.

Olen erittdiin pettynyt siihen miten paljon pitkdn
matikan neljéinteen kurssiin jéilkeinen lyhyeen
matikkaan vaihtaminen sotki valintoja. Okei, minulle
jédii lukkariin enemmdin tilaa lukea sitd miké oikeasti
kiinnosti, esim. psykologia, uskonto, filosofia ja
didinkielen kirjoituskurssit, mutta matematiikan vaihto
johti siihen ettd ryhmd jonka kanssa kdyn pakollisia
kursseja vaihtui loistavasta ryhmdistd sellaiseen, josta
en pidd ihan niin paljon. Uusi ryhménohjaajani on
kylléikin sata kertaa parempi koska hén on todella
ymmdirtdvdinen keskustelukumppani ( filosofian
maisterikin vield), mutta silti vdililla drsyttdd ettd
vaihdoin matikan ja ohjausryhmdd siind samalla.
Kurssien valinta voisi toimia [LUKIOSSANI] mielesténi
liikkuvammin myds ykkéselld, ettei ohjausryhmissd
olla liikaa kiinni. (Abivuonna téité ei onnekseni
tapahdu Iéhes ollenkaan).

Muuten koulussani neuvominen ja tuki toimii
hyvin, mutta jatko-opiskeluihini avun saamiseen
koen tarvitsevani enemmdn apua. Opinto-ohjaaja
ei ole oikein osannut auttaa minua opiskelustressini
ja suurien tulevaisuuden pohdintojeni kanssa (Olen
ajatellut IGhiaikoina kyselld koulupsykologilta ne
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kysymykset, johon opo ei vastannut riittévdsti).
Oponi on antanut minulle hyvié vinkkejé
koulutusmahdollisuuksista ja pddsykokeista, mutta
myds paljon "no katso Opintopolusta” -kommentteja.
Tosin valintakriisiini ainoa oikea ratkaisija on

mind, koska se on minun tulevaisuuteni, mutta

koen silti ettd minun tilanteessani tarvitsisin
enemmdn "ammatinvalintapsykologisia” palveluja
ja kdytdnndn vinkkejd, miten handlata kirjotusten
jdlkeistd pddisykoestressid.

Nainen (abivuoden opiskelija), Paijat-Hame

KOKEMUKSET AINEVALINTOJEN
SUJUVUUDESTA

Seuraavaksi tarkastellaan opiskelijoiden kokemuksia ainevalintojen ja
opintojen suunnittelun koetusta helppoudesta. Tarkastelukehikkona
kaytetaan jalleen opiskelijan seka lukion koon ja sijainnin taustatietoja
siten, etta tarkasteluissa esitetdan vain tilastollisesti merkitsevat erot.

Kyselysséa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan joukkoa vaitteita,
jotka koskivat opintojen suunnitteluun ja kurssien aikatauluttamiseen
paikantuvia ongelmia ja onnistumisia. Kuviossa 2.8 on esitetty koke-
muksia opintojen suunnittelun helppoudesta kuvaava jakauma, jossa
noin 60 prosenttia opiskelijoista oli kokemuksensa perusteella suunnit-
teluun enemman tai vahemman tyytyvaisia. Noin neljannes vastaajista
koki suunnittelemisen tulosten perusteella hankalaksi, kun taas noin 13
prosentin kokemus oli vélinpitdmaton. Kurssien aikataulutukseen liitty-
vaa ohjausta kaivattiin myos vaativien urheiluharrastusten sekd muiden
ajankayttoa hankaloittavien tekijoiden puitteissa:

Kaipaisin enemmdéin tukea kurssieni
suunnittelemisessa, koska harrastan kilpaurheilua



Tarkasteltaessa tuloksia taustamuuttujien suhteen havaittiin pieni tilas-
tollisesti merkitseva ero suhteessa vanhempien koulutustasoon. Aka-
teemisten tai ylempien toimihenkildvanhempien lapset olivat aineistos-
sa hieman muita tyytyvaisempia opintojensa suunnittelun helppouteen.
Mittaluokaltaan suurempi mielenkiintoinen efekti ndytti kuitenkin pai-
kantuvan opiskelijan sukupuoleen, sillda miehet olivat aineistossa jo huo-
mattavasti useammin tyytyvaisia ainevalintojensa onnistumiseen. Aluei-
den valisia eroja tarkasteltaessa I6ydettiin pieni tilastollisesti merkitseva,
joskin kokoluokaltaan pieni efekti [td-Suomessa opiskelevien vastaajien
hieman muuta Suomea poikkeavasta tyytyvaisyydesta.

Kuviossa 112 on vastaavasti esitetty aine- ja kurssivalintojen seurauk-
sia myohempien kurssivalintojen seka Kirjoitettavissa olevien aineiden
osalta kuvaavan vaittaman jakauma. Noin 44 prosenttia lukiolaisista piti
kokemusta hyvin selkedng, 27 prosenttia melko selkeand ja vajaa 18 pro-
senttia epdselvana. Taustamuuttujien suhteen laskettujen tulosten osalta
saadaan esiin sisallollisesti mielenkiintoisia eroja suhteessa vanhempien
taustaan, lukion kokoon seka sukupuoleen: Akateemisten vanhempien
lasten kokemus on muita jalleen positiivisempi, kun taas suurempien
lukioiden opiskelijat kokevat ainevalintojen seuraukset hieman muita
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selkedmping, ja miehet joissain maarin naisia useammin. Havaitut erot
jaavat toki suuruusluokaltaan varsin pieniksi, ja osa vastaajista kokee
selvastikin juuri lukion pienuuden olevan opintojen suunnittelussa etu:

Pienen lukion takia ajan saa nopead ja opinto-ohjaaja
tuntee melkein kaikki oppilaat ja heidén tilanteensa hyvin.

Nainen (abivuoden opiskelija), Pohjois-Pohjanmaa

Kuvio 1.11 Kokemus opintojen suunnittelun helppoudesta. Ryhmakeskiarvon mukaan tilas-
tollisesti merkitsevét erot téhdelld (eta, sukupuoli = 0,124; eta, alue = 0,050; eta, vanhem-
pien koulutus = 0,039).

W Taysin eri mielta M Vahvasti eri mieltd M Jokseenkin eri mielta M Ei samaa eika eri mieltd
M Jokseenkin samaa mieltd B Vahvasti samaa mielta B Tdysin samaa mieltd
0% 10% 20 % 30% 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
KAIKKI
EI-AKATEEMISET*
AKATEEMISTEN* 7,0% 17,1% 12,6% 30,9% 23,5% 7,3%
PIENET LUKIOT 6,8% 17,4% 13,2% 27,7% 23,4% 10,2%
KESKIKOKOISET 12,9% 30,0% 22,4% 6,8%
SUURET LUKIOT 11,3% 32,0% 23,3% 7,1%
MIES* 12,7% 29,2% 26,4% 10,5%
NAINEN* 7,4% 21,1% 13,4% 30,3% 20,4% 5,3%
ITA-SUOMI* 5,6% 14,9% 12,5% 29,3% 26,1% 9,5%
ETELA-SUOMI 7,3% 18,4% 12,3% 30,0% 23,9% 6,3%
LANSI-SUOMI 7,7% 17,9% 13,8% 29,2% 21,1% 8,3%
POHJOIS-SUOMI 6,0% 17,6% 13,9% 31,5% 21,4% 6,3%
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Lukujéirjestysten muokkaaminen on toiminut hyvin.

Jatko-opinnoista ei ole vield keretty puhua paljoa, mutta

odotan sitd ja uskon, ettd asiat selkeytyviit. Opinto-

ohjaajan kanssa on helppo sopia tapaamisaikoja.

Nainen (ensimmaisen vuoden opiskelija), Etela-Karjala

Kuvio 112 Kokemus aine- ja kurssivalintojen seurausten ymmartamisesta kiinnostavien, ti-
lastollisesti merkitsevien taustamuuttujien suhteen (efektin koko: eta, vanhempien koulutus
= 0,055; eta, lukion koko = 0,037; eta, sukupuoli = 0,045)

W Taysin eri mielta

M Ei samaa eika eri mielta

M Tdysin samaa mieltd

KAITKKI

El KUMPIKAAN

AINAKIN TOINEN

PIENET LUKIOT

KESKIKOKOISET

SUURET LUKIOT

MIES

NAINEN

0%

4,0%

10%

11,6%

B Vahvasti eri mielta

20%

11,5%

30%

57% 11,9% 13,3%

3,3% 11,5%

xR

M Jokseenkin samaa mielta

40 % 50 %

27,4%

26,2%

27,8%

60 %

70 %

27,8%

25,4%

28,7%

M Jokseenkin eri mieltd
MW Vahvasti samaa mieltd

80 %

90 %

16,4%

15,8%

16,7%

100 %

51% 12,0% 12,0% 24,1% 26,3% 19,5%

3,9%

13,0%

3,4% 9,5%

3,8% 10,3%

4,2%

12,5%

10,7%

11,3%

12,0%

11,2%

29,4%

25,8%

27,2%

PAR)

31,5%

27,5%

15,2%

16,8%

18,0%
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Subjektiivisen kokemuksen ohella keskeinen seuraava mittari kuvaa kurs-
sivalintojen onnistumista yksittaisten opiskeltavien aineiden tasolla. Vas-
tausjakauman tulkinnassa on edellisten vditteiden suhteen huomioitava,
ettd vaittamamuotoilun suhteen positiiviset vastaukset kuvastavat kurssi-
valintojen suhteen ilmennytta tyytymattomyyttd, kun opiskelija ei ole saa-
nut haluamaansa kurssia/kursseja mahtumaan lukujarjestykseensa. Tama
kokemus on tulosten perusteella hieman yleisempi korkeakoulutettujen
vanhempien lapsilla kuin muilla opiskelijoilla, mutta mielenkiintoisin ero
nayttaisi paikantuvan lukion kokoon, jonka suhteen havaitaan jo merkitta-
van kokoinen tilastollinen efekti (eta = 0,124). Kokemus on selvasti yhtey-
dessa lukion kokoon siten, ettd suurempien lukioiden (joiden kurssitarjonta
iimeisesti suurempi) opiskelijoiden kokemus kurssivalintojen osittaisesta
epaonnistuneesta suunnittelusta on paljon pienia lukioita yleisempi. My6s
sukupuoli erottelee vastaajia siten, etta naiset kokevat useammin kurssi-
suunnittelun yksittaisen tai useamman aineen kohdalla epdonnistuneen.

Viimeisena tarkastellaan opintojen suunnittelun stressaavuuden kokemusta,
jossa havaitaan tilastollisen tarkastelun perusteella erityisen suuret efektit
sukupuolen seka hieman pienempi efekti lukion koon suhteen. Vastaajista
naiset kokevat opintojen suunnittelun stressaavaksi miesvastaajia l1dhes
tuplasti useammin miesten vastausjakauman ollessa lahes symmetrinen
vaittdman kanssa samaa tai eri mieltd olemisen suhteen. Toinen sisélldllises-
ti mielenkiintoinen tulos nayttaisi paikantuvan jélleen lukion kokoon siten,
etta pienten lukioiden opiskelijat kokevat opintojen suunnitteluun liittyvaa
stressia joissain maarin suurempien opiskelijoita vahemman.



lukiossa, jossa oli yksi opo. Opon tunnit menivdt aivan
turhanpdivdisiin asioihin, kuten sudokujen ratkaisemiseen.
Joskus katsoimme ammatinvalintavideoitakin. Tiedot
lukio-opiskelusta ja sen jéilkeisistd opinnoista ovat
jddneet puutteellisiksi. Abivuotta kéyn nykyisessd
lukiossani, jossa opoja on useampi, mutta oman oponi
tunnit ovat hieman sekavia. Kaiken kaikkiaan olen
huolissani opinto-ohjaajien ammattitaidosta, ja toivonkin,
ettd opinto-ohjauksen taso paranisi jatkossa!

Nainen (abivuoden opiskelija), Eteld-Pohjanmaa

Kuvio 113 "Olisin halunnut opiskella enemman yhta tai useampaa ainetta, jota en saanut
mahtumaan lukujérjestykseeni”. Vastausjakauma tilastollisesti merkitsevien taustamuuttu-
jien suhteen (efektin koko: eta, vanhempien koulutus = 0,057; eta, lukion koko = 0,121; eta,
sukupuoli = 0,071)

W T&ysin eri mielta M Vahvasti eri mielta W Jokseenkin eri mieltd M Ei samaa eika eri mieltd
M Jokseenkin samaa mieltd B Vahvasti samaa mieltd B Taysin samaa mieltd

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

T o3 117% 13,6% |N9I8% 23,6% 17,0% 15,0%
ARODEIOYC 107%  143% 13,6% |4 21,8% 16,5% 13,3%
ainakin TOINEN BRI 24,3% 17,2% 15,6%

PIENET LUKIOT 12,2% 16,0% 14,4% 9,6% 21,5% 13,6% 12,7%

KESKIKOKOISET 8,7% 11,0% 13,4% 9,2% 24,7% 17,0% 16,1%

SUURET LUKIOT eI AREel) 13,5% 10,7% 24,1% 21,1% 16,3%
MIEHET 10,9% 13,0% 13,5% 11,9% 20,6% 16,0% 14,1%
NAISET EEIAA 11,0% 13,8% 8,4% 25,5%
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Kaipaisin uusille lukiolaisille enemmdn tietoa kurssien
sisdllostd, vaikeudesta sekd vaikutuksista. Myos
ammattien valintaperusteita voisi esitelld, niistd ei oo
kerrottu mitdd.

Mies (toisen vuoden opiskelija), Uusimaa

Kuvio 114 Vastausjakauma véitteeseen "Opintojen suunnittelu on aiheuttanut minulle stres-
sid” tilastollisesti merkitsevien taustamuuttujien suhteen. (Efektin koko: Eta, lukion koko =
0,103; eta, sukupuoli = 0,262)

W Taysin eri mielta W Vahvasti eri mieltd W Jokseenkin eri mielta M Ei samaa eika eri mielta
M Jokseenkin samaa mieltd B Vahvasti samaa mieltd M Tdysin samaa mieltd

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

KATKKI R A WV 14,3% 11,5% 25,5% 17,1% 12,9%
PIENET LUKIOT [RibA 16,6% 15,5% 10,9% 23,0% 16,4% 9,2%
KESKIKOKOISET NHSZNNl0AZ] 13,7% 11,2% 26,5% 17,4% 13,9%

SUURET LUKIOT 12,0% 13,6% 11,4% 26,5% 17,7% 15,0%

MIES 11,1% 17,5% 16,7% 13,1% 21,9% 11,3% 8,3%

NAINEN 8,9% 12,6% 10,4%

21,1% 16,0%
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SYITA PITKAN/LYHYEN MATEMATIIKAN
VALITSEMISEEN

Tutkimusaineistossa kartoitettiin opiskelijoiden kokemuksia matematiikan
ainevalintaa selittavista tekijoista, jotka kattoivat opiskelijan omien valit-
tomien kiinnostusten ohella myos kavereiden sekd vanhempien suun-
nalta koettua painostusta. Vaittamat esitettiin neljan vaittaman patterina,
johon opiskelijaa pyydettiin ottamaan kantaa 10-portaisella asteikolla
akselilla, jonka oikea- ja vasen pdaty oli ankkuroitu ainevalintaa karak-
terisoivilla vaittamapareilla.

Kuvio 115. Kokemukset matematiikan (pitka/lyhyt) valitsemiseen vaikuttaneista tekijoista.
Ohjeistus: Arvioi seuraavia vaittamia, jotka koskevat lyhyen/pitkén matematiikan valintaa-
si. Vastaa sen mukaan, missa maarin olet samaa tai eri mieltd vasemmanpuoleisen vs.
oikeanpuoleisen vaittaman kanssa. Jos asialla ei ole sinulle merkitystd, valitse asteikon
keskimmadinen vaihtoehto 5 (esimerkiksi, jos et tiedd, tarvitsetko matematiikkaa lukion jal-
keisisséa opinnoissa).

Vanhemmat eivét vaikuttaneet - vaikuttivat _ - _

Matematiikka vaikeaa - Matematiikka kiinnostavaa - - _

Kaverit eivat vaikuttaneet - vaikuttivat _ - -

Ei matematiikkaa jatko-opinnoissa - Tarvitsee jatko-opinnoissa . - _
0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

M Vasen vdite ®1 2 m3 "4 W5 6 M7 EM3 W9 HOikea viite

Yleisin pitkan matematiikan valitsemiseen johtanut tekija oli vastaajien
mielesta tarve jatko-opinnoissa seka toissijaisesti matematiikan kiin-
nostavuus. Kolmannes vastaajista koki vanhempiensa vaikuttaneen
valintaan suuresti tai ratkaisevasti. Vain vajaa kymmenes vastaajis-
ta koki kavereidensa valinnan vaikuttaneen matematiikan valintaan
ratkaisevasti. Kuvio 116 erittelee kokemusta matematiikan valintaan
vaikuttavista tekijoistd opiskelijan sukupuolen sekd vanhempien kou-
lutustaustan suhteen. Matematiikan ohella kuviossa on myds mukana
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En usko - Uskon tarvitsevani

38

vastaajalle samanmuotoisena esitetty vdite ruotsin kielen tarpeellisuu-
desta opiskelijan omissa jatkokoulutussuunnitelmissa.

Kuvio 116. Kokemukset matematiikan ainevalintaan vaikuttavista tekijoista vanhempien
taustan ja vastaajan sukupuolen mukaan.

Eta, vanhempien tausta: (jatko-opinnoissa = 0,070); (kaverit = 0,023) ; (matematiikka vaikeaa
= 0,075); (vanhemmat vaikuttivat = 0,136); (en usko tarvitsevani ruotsia = 0,003)

Eta, sukupuoli: (jatko-opinnoissa = 0,190); (kaverit = 0,032) ; (matematiikka vaikeaa = 0,139);
(vanhemmat vaikuttivat = 0,038); (en usko tarvitsevani ruotsia = 0,297)

Ei-korkeakoulutetut vanhemmat e Korkeakoulutetut vanhemmat e====Miehet e==——Naiset

En tarvitse matematiikkaa
jatko-opinnoissani -
Tarvitsen

Kavereideni valinta ei ollut
merkitseva - oli merkitseva

ruotsia
Vanhempani eivat Matematiikka on minulle
vaikuttaneet - vaikuttivat vaikeaa tai epdkiinnostavaa

Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden kokemus ruotsin kielen tarpeellisuu-
desta on tarkastelluista vaitteista vahvimmin sidoksissa vastaajan suku-
puoleen (havaittu efekti hyvin suuri eta™0,297), kun taas vanhempien
koulutustaustalla ei havaita téman vaitteen suhteen lainkaan tilastollista
vaikutusta (efektin koko kaytannossa 0). Matematiikan valintaan vaikut-
tavista tekijoista vahvimmin sukupuolisidonnainen oli kokemus matema-



tilkan tarpeellisuudesta jatko-opinnoissa, joka on varsin todennakgisesti
sidoksissa miesten koulutusvalintojen teknillis-luonnontieteellisessa
painotuksessa. Myos kokemus matematiikan vaikeudesta oli vahvasti
yhteydessa sukupuoleen, mutta myods korkeakoulutettujen vanhempien
lasten suhtautuminen matematiikan vaikeuteen-helppouteen oli positii-
visempaa. Vanhempien vaikutus ainevalintaan koettiin myds huomatta-
vasti voimakkaampana korkeakoulutetuissa perheissa.

Tarkastelua varten testattiin myds lukion koon ja sijainnin vaikutus-
ta edelld mainittuihin tekijoihin. Tilastollisessa tarkastelussa ei havaittu
merkitsevid eroja opiskelijoiden painotuksissa suhteessa lukion kokoon
tai sijaintiin. Poikkeuksena tarkasteluissa nousi esiin pieni efekti ruotsin
opiskelun tarkeydesta suhteessa lukion sijaintiin siten, etta Itd-Suomen
lukioissa kokemus ruotsin tarpeettomuudesta oli hieman muita alueita
yleisempi (keskiarvo 5,15; koko aineistossa 5,54; eta ~0,061).
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LUKU 2

OPISKELUTAIDOT JA
OPISKELUILMAPIIRI

LUVUN KESKEISET TULOKSET

Vajaa kolmannes vastaajista ilmoitti kokevansa jatkuvaa uupumusta opin-
toihin liittyvasta tyomadrasta. Vaikka opintomenestykseen tyytyvaisia oli
yli puolet opiskelijoista, koettiin opiskelu- ja ajanhallintataidoissa selkedsti
puutteita. Opiskelutekniikkaan seka ajanhallintaan toivottiin myds avo-
vastauksissa selkedsti lisdd ohjausta erityisesti opintojen alkuvaiheessa.

Oppilaitoksen hyva yhteishenki heijastui selkeasti myds koke-
mukseen, ettd opettajat arvostavat oppilaiden ajatuksia ja mielipiteita.

Varsin pieni osa vastaajista koki opiskelijoiden osallistamisen op-
pilaitoksen toimintaan heikoksi. Yleisten tilojen viihtyisyyden kokemus
jakoi vastaajia varsin voimakkaasti, kun taas oppilaitoksen sisdilman ja
ilmastoinnin laatuun oltiin varsin kriittisia.
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OPISKELUTAIDOT JA UUPUMUS

T&ssa luvussa tutustutaan lukiolaisten kokemuksiin omista opiskelutai-
doista sekd oman lukion yleisestad opiskeluilmapiirista. Opiskelutaitojen
sekd opintoihin liittyvan ajanhallinnan jarjestelmallisyytta tarkastellaan
vanhempien taustan seka sukupuolen suhteen asetelmalla, jolla pyri-
tédan arvioimaan miesten ja naisten kokemusten eroavuutta suhteessa
eri oppiaineiden sukupuolittain vaihtelevaan suosioon. Toisin sanoen:
Johtuvatko tai missa maarin erot koetussa opiskelu-uupumuksesta se-
littyvat miesten ja naisten kurssipainotuksilla vai selittyvatko ollenkaan?
Vastaavasti opiskeluymparistod koskevissa tarkasteluissa on kiinnosta-
vaa tutkia, missd maarin vastaajien kokemukset vaihtelevat suhteessa
lukion kokoon ja sijaintiin.

Opiskelutaitojen itsearvioinnissa kaytettiin kyselylomakkeessa
soveltuvin typistetyin osin Katariina Salmela-Aron opiskelu-uupumusmit-
taria', joka on kehitetty tunnistamaan ensisijaisesti yliopisto- ja ammatti-
korkeakouluopiskelijoiden riskid uupua opinnoissaan. Typistetty mittari
ei tietenkdan vastaa sellaisenaan alkuperaista validoitua mittausinstru-
menttia, vaan kdytdmme mittaristoa deskriptiivisiin suuntaa-antaviin tar-
kasteluihin. Opiskelu-uupumusta kartoitetaan kattavammin esimerkiksi
THL:n koordinoimassa kouluterveyskyselyssa.

Taulukko 2.1 Opiskelutaitojen ja -uupumuksen mittarit opiskelijakyselyssa.

Murehdin usein opiskeluuni liittyvid asioita SBI-9 MITTARI 1 (uupumusasteinen
vapaa-ajallani vasymys)
Minusta tuntuu usein, ettd hukun opintoihini SBI-9 MITTARI 1 (uupumusasteinen
liittyvdan tydméaaraan vasymys)

Opiskelen kaiken kaikkiaan

jarjestelmallisesti ASSIST — strateginen oppiminen

Kayta iskel i ajan tehokkaasti
aytan opiskeluun varaamani ajan tehokkaasti ASSIST — opiskeluun liittyvé ajanhallinta

Olen menestynyt opinnoissani hyvin 1tdysin eri mieltd — 7 tdysin samaa

1 Salmela-Aro 2009: Opiskelu-uupumusmittari SBI-9

http://www.yths fi/filebank/591-46_Uupumustutkimus_Salmela-Aro.pdf Liséksi opiskelija-
kyselyssa kartoitettiin lukiolaisten kokemusta omista opiskelutaidoistaan moduulilla, johon
oli sisallytetty niin kutsutun valikoima Approaches and Study Skills Inventory for Students
(ASSIST) -mittariston ajankayton ja opiskelun jarjestelmallisyyttd koskevia kysymyksia.



Opiskelijoiden kokemus opintoihin liittyvan tydmaéaran kuormittavuudes-
ta on puhuttanut viime aikoina paljon, silla opinnoissa koettu uupumus
voi pahimmillaan heijastua opiskelijan elaman muihin osa-alueisiin ja il-
metd myos heikentyneena fysiologisena hyvinvointina. Ensimmaisessa
kuviossa 2.1 on tarkasteltu opiskelu-uupumukseen liittyvien vaittamien
jakaumaa aineistossa. Huomionarvoista on havaita, etta yli kolmannes
vastaajista on tyomaaraan liittyvan vaittdéman suhteen vahvasti tai tay-
sin samaa mieltda. Kokemus opintoihin liittyvista huolista vapaa-ajalla on
tata vielakin yleisempi, silla yli kaksi kolmesta vastaajista oli vaittaman
kanssa ainakin joissain maarin samaa mielta (5-7).

Kuvio 2.1 Opiskeluun liittyvan tyémaaran kokemus ja opiskeluun liittyvista asioista vapaa-
ajalla murehtiminen.

W Téysin eri mielta Minusta tuntuu, etta hukun opintoihini liittyvdaan tydmadaraan
W Vahvasti eri mielta
Eri mielta 19,5 14,8
Ei samaa eikd eri mieltd

Samaa mielta
B Vahvasti samaa mieltd

Murehdin opiskeluun liittyvid asioita vapaa-ajallani

Edellisen luvun tarkastelujen tapaan myds opiskelu-uupumuksen koke-
musta on hyodyllista tarkastella erilaisten sosiaalisen tuen muuttujien
suhteen. Myds opiskelijan ainevalintaprofiili on kiinnostava, silld viime
kddessda opiskelu-uupumus on ainakin valillisesti seurausta opiskeluin-
tensiteetistd ja on siten yhteydessa kurssivalintoihin.

Taustamuuttujien suhteen toteutetun tarkastelun perusteella kokemus
opintojen kuormittavuudesta on vahvasti yhteydessd vastaajan suku-
puoleen naisten raportoidessa merkittavasti miehia enemman opintoihin
liittyvaa kuormitusta. Kuviossa keskimaaraista kokemusta on sukupuolen
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ohella eritelty lisdksi opiskeluvuoden mukaan. Kolmantena taustamuuttuja-
na kaytetaan edellisen luvun korrespondenssianalyysin avulla identifioitua
ainevalitsijatyyppia, joka toisaalta omaa tarkastelussa ilmeista kovarianssia
vastaajan sukupuolen suhteen (naiset valikoivat opintojaan eri tavalla kuin
miehet). Tarkastelu ei varsinaisesti pysty ottamaan kantaa siihen, kokevat-
ko naiset miehida enemman uupumusta seurauksena ainevalinnoistaan,
vai ovatko naiset lukiossa suorituskeskeisempié ja uupuvat siksi miehia
herkemmin. Taman vaikutuksen testaamiseksi hyddynnetadn seuraavaksi
monimuuttujatarkastelua, jolla on mahdollista arvioida miesten ja naisten
eroja samankaltaisten ainevalitsijaprofiilien sisalla (t.s vakioituna).

Kuvio 2.2 Opiskelu-uupumuksen kahden indikaattorin ryhméakeskiarvot opiskelun aloitus-
vuoden, sukupuolen seka ainevalitsijaprofiilin mukaan.
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«=@==\/urehdin usein opiskeluuni liittyvid asioita vapaa-ajallani

e=@==\/inusta tuntuu usein, ettd hukun opintoihini liittyvaan tydmaaraan

Sukupuolittuneet ainevalinnat voidaan tarkastelussa ottaa huomioon
esimerkiksi ajamalla kahden selittdvan muuttujan ja ndiden yhdysvai-
kutuksen kasittava malli opiskeluun liittyvista asioista murehtimisen
7-portaiselle mittarille. Tarkastelun perusteella ainevalitsijatyyppien
kokema stressi opinnoista on varsin sukupuolittunutta, joskin myos



miehistd humanistisia aineita painottavat nayttavat kokevan opinnois-
taan hieman enemman stressia kuin luonnontieteita ja pitkda mate-
matiikkaa painottavat toverinsa. Kuitenkaan samaa efektia ei havaita
naisopiskelijoilla, jotka nayttavat tulosten perusteella kantavan huolta
opinnoistaan tasaisesti kaikissa ainevalitsijatyypeissa (poikkeuksena
"vélttelija” -tyyppi).

Opiskelijan itsearvioitujen opiskelutaitojen osalta kokemus ajanhallinnan
sekd jarjestelmallisen opiskelun osalta jakaa opiskelijoita varsin selke&sti
kriittisiin seka taitoihinsa tyytyvaisiin. Jarjestelmallisen opiskelun osalta
noin puolet vastaajista piti taitojaan puutteellisina, vaikka opintomenes-
tykseen oltiin yleisesti varsin tyytyvaisia.

Kuvio 2.2b Opiskelu-uupumus sukupuolen ja ainevalitsijaprofiilin mukaan. GLM-kovarians-
sitarkastelulla estimoidut marginaalikeskiarvot (R*2=0,112)

. : - = =
< < e :
< & & = E =
= 23 3 = o
= - ==v %)
@ E o [}
£ ZE< h B < u E
g%} o< Qo S E 5
~ W E.:O 5w oz <
gE E2Zz2 2c s} S
S = EZ2 B =
x O 92 == cZ
= =z Sz <5
g <& = =) =
s a < 0o0Zg < <3
s = DX 7} ¥ -
23 = £
SO <
<< ¥
P4
[=
a

e=@um \lichet em@m=Naiset

45



Kuvio 2.3 Vastausjakauma vaittamiin koetuista opiskelun ajanhallintataidoista seka yleisesta
opintomenestyksesta.

W Taysin eri mieltd Olen menestynyt opinnoissani hyvin
M Vahvasti eri mieltd
Eri mieltd 46 243 10,3

Ei samaa eika eri mielta
Samaa mieltd
W Vahvasti samaa mielta

Kaytan opiskeluun varaamani ajan tehokkaasti

58 13,2 8,8

Opiskelen kaiken kaikkiaan jarjestelmallisesti

6,0 13,3 12,6 4,7

Taustamuuttujien suhteen tehdyissa analyyseissa havaittiin kiinnostava
yhteys opiskelijan vanhempien taustan seka koetun opintomenestyksen
seka toisena sukupuolen ja opiskelun jarjestelmallisyyden valilla. Kaiken
kaikkiaan miehet kokevat opiskelunsa naisia harvemmin jarjestelmallise-
na (kuvio 2.4), vaikka opintomenestykseensa tutkimukseen osallistuneet
koulutettujen vanhempien lapset ovat opintomenestykseensa keskimaarin
tyytyvaisempia (kuvio 2.4b). Sama havainto tehd&an tarkastelemalla kor-
keasti koulutettujen vanhempien lasten (itseraportoitua) arvosanakeskiar-
voa (8,35), joka poikkeaa merkitsevasti ei-korkeakoulutettujen vanhempien
keskiarvosta (8,10) (F-testin arvolla 68,0; p<0,01). Havaittu efekti ei tosin ole
kovin suuri, silld ero arvosanakeskiarvossa on varsin pieni.

Kuvio 2.4 Kokemus opiskelun jarjestelméllisyydesta sukupuolen mukaan.?

MW Taysin eri mieltd
M Vahvasti eri mielta
Eri mielta
Ei samaa eikd eri mieltd
Samaa mieltd
M Vahvasti samaa mieltd
MW Taysin samaa mieltd

Nainen
3,9% 11,3% 13,8% 5,3%
Mies
8,9% 16,3% 11,2%  3,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %

46 2 Sukupuolen havaittu efektikoko (effect size) ¥0,108.



Kuvio 2.4b Kokemus opintomenestyksesta (Véite: "Olen menestynyt opinnoissani hyvin”)
vanhempien koulutustason suhteen?®

W Vahvasti samaa mieltd
M Tdysin samaa mieltd

W Taysin eri mieltd Ainakin toinen korkeakoulutettu

B Vahvasti eri mielta
Eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
Samaa mieltd Ei kumpikaan

6,2% 14,7% 10,0% 5,5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OPISKELUILMAPIIRI JA OSALLISUUS

Opiskeluilmapiirin kokemukset paikantuvat maaritelmallisesti oppilaitok-
seen, joten iimiotd kuvaavien tunnuslukujen tarkastelu on mielekkdinta
oppilaitosta kuvaavien taustatekijoiden (lukion koko ja sijainti) suhteen.
Kaiken kaikkiaan valtaosa lukiolaisista kokee opetushenkilokunnan ar-
vostuksen positiivisena, ja lahes kolme neljasta vastaajasta oli arvostuk-
sen tunnetta kuvaavan vaittdméan kanssa samaa mielta.

Tarkasteltaessa opiskelijakokemuksen vaihtelua alueellisesti havait-
tiin Pohjois- ja Etela-Suomen lukiolaisten kokemuksen olevan hieman Ita-
ja Lansi-Suomea positiivisempi samalla, kun pienet ja keskikokoiset lukiot
menestyivat joissain maarin suurempia heikommin talla mittarilla. Tarkas-
telussa esiin nousevat erot ovat kuitenkin varsin pienid kokoluokaltaan ja
kokemus vaihteli varsin merkittavasti myos saman lukion sisalla.4

Opiskeluilmapiirin keskeisia mittareita aineistossa voi olla myds hy6-
dyllista tarkastella suhteessa opiskelijan yleiseen kokemukseen opinto-
menestyksesta ja opintojen kuormittavuudesta. Taulukossa 2.1 on esitetty
aineistossa yksinkertainen kovarianssitarkastelu, joka kuvaa sita, missa
maarin aineistossa on havaittavissa tilastollista assosiaatiota opiskeluilma-
piirin ja opintojen sujumisen valilld. Taulukossa kullakin rivilla esitetyn tekijan
yhteytta kuvataan korrelaatiokertoimella, jonka suuremmat, Iahelld ykkosta
olevat arvot, kuvaavat suurempaa havaittua yhteytta. Nollaa lahella olevat
kertoimen arvot puolestaan kuvaavat riippumattomuutta (yhteytta ei voida
havaita) ja negatiiviset puolestaan kadnteista yhteytta.5

2 Vanhempien koulutustason havaittu efektikoko (effect size) ¥0,058.

4 Varianssikomponenttianalyysi paljasti koulun selittdvan muuttujan kokonaisvarianssista

noin 10,3 prosenttia.

5 Tarkastelua on syyta luonnehtia tésséa vaiheessa korostetun eksploratiiviseksi, silld asetel-

ma ei sindnséd pysty ottamaan kantaa kausaalisuuden suuntaan (ovatko heikosti menestyvat
ylipdgansa tyytymattomia ilmapiiriin, vai edistdakd hyva ilmapiiri myos opintoja). 47



Taulukon 2.2 tarkastelun keskeisimp&na havaintona nousee esiin
kokemus oppilaitoksen hyvéstd yhteishengesta, joka on vahvasti yh-
teydessa kokemukseen opiskelijoiden mielipiteista ja arvostuksista.
Kokemus arvostuksesta on myos selvasti yhteydessa kokemukseen

Taulukko 2.2 Kovarianssitarkastelu (Spearmannin rho) opiskeluilmapiirin kokemuksen
indikaattorien seka opintomenestyksen ja opintojen kuormittavuuden mittarien kanssa.

Arvostaa Hyva

mielipiteitd | yhteishenki Tulkinta

Koulussamme on hyva . -
opiskelijoiden yhteishenki Sama kuin ylla

Opintojen suunnittelu on hel-
Opintojen suunnittelu on ollut minulle helppoa pompaa opiskelijoille, jotka
ja vaivatonta kokevat henkildkunnan arvosta-
van heidan mielipidettaan.

Stressia kokeneet pitavat yh-
-,090* teishenked hieman muita hei-
kompana.

Opintojen suunnittelu on aiheuttanut minulle
stressia

Vapaa-ajalla opiskeluasioista
Murehdin usein opiskeluuni liittyvia asioita murehtiminen on yhteydessa
vapaa-ajallani heikompaan yhteishengen ko-
kemukseen.

** tilastollisesti merkitsevia 0,01-tasolla (Spearmannin ei-parametrinen korrelaatio)
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opintomenestyksesta seka kurssivalintojen hyvasta suunnittelusta, mut-
tei toisaalta lainkaan opintojen kuormittavuuden kokemukseen (kaikki
havaitut yhteydet ovat tilastollisesti merkitsevid, mutta alle 0,2-tason
efektit ovat sisalldllisesti erittdin pienid). Keskeinen tulkinta on, ettd ko-
kemus opiskelijoiden mielipiteiden arvostamisesta kontribuoi selvasti
my®&s koulun koettuun yhteishenkeen, johon opiskelijan henkilokohtai-
nen opintomenestys ei nayta varsinaisesti vaikuttavan.

Kuvio 2.5 Vastausjakauma vaitteeseen "Opetushenkildkunta arvostaa opiskelijoiden mieli-
piteitd ja keskustelee mielelldan opetukseen liittyvista asioista” lukion koon ja sijainnin®
mukaan.

Kaikki Il

Pohjois-Suomi
1ta-Suomi

Lansi-Suomi

Eteld-Suomi

Suuret lukiot [l
Keskikokoiset |l

Pienet lukiot [l

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
W Taysin eri mielta M Vahvasti eri mielta Eri mielta
Ei samaa eika eri mielta Samaa mielta M Vahvasti samaa mielta

W Tdysin samaa mielta

Vastaajien yleinen kokemus opiskelijoiden osallistamisesta oppilaitok-
sen yhteisissa asioissa oli varsin positiivista: Vaitteen kanssa vahvasti
tai tdysin samanmielisia oli yli 40 prosenttia, ja ainakin jossain maarin
yli 70 prosenttia. Opiskelun fyysisten puitteiden suhteen kyselysséa
tarkasteltiin lisaksi opiskelijoiden kokemusta sisdilman laadusta seka
yleisten- ja opetustilojen viihtyisyydesta. Tulosten perusteella puutteet
erityisesti sisdilmasta ja ilmastoinnin toimivuudesta ovat halyttavalla

¢ Havaitun efektin koko: Eta, alue ~0,051; Eta, lukion koko ™~ 0,058 4
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tasolla, silla yli kolmannes vastaajista ei ollut kyselyssa tyytyvainen il-
manlaatuun. Noin puolet vastaajista oli vaitteen kanssa samaa mielta.
Vastaajat olivat sen sijaan tyytyvaisempid tilojen viihtyisyyteen, silla
vaitteen kanssa erimielisia oli alle viidesosa vastaajista. Lahes nelja
viidesta vastaajasta koki opiskelijoiden paasevan hyvin vaikuttamaan
koulun yhteisiin asioihin.

Kuvio 2.6 Tyytyvdisyys osallisuuteen, oppilaitoksen tilojen viihtyisyyteen seka sisailman
laatuun.

W Taysin eri mielts Opiskelijat paasevat vaikuttamaan kouluni yhteisiin asioihin

M Vahvasti eri mieltd
Eri mielta
Ei samaa eika eri mielta

Samaa mielta
M Vahvasti samaa mielta

W Taysin samaa mieltd

50

Opetus- ja muut yleiset tilat ovat viihtyisia

I 26,9 15,2

Oppilaitokseni siséilma ja ilmastointi ovat hyvat

6,3 10,6 19,2

Tilastollisissa tarkasteluissa havaittiin pienia eroja opiskeluilmapiirin seka
fyysisten puitteiden yhteydesta koulun kokoon, muttei lainkaan koulun
sijaintiin. Opiskelijoiden kokemus osallisuudesta yhteisten asioiden hoi-
toon oli tarkastelussa niin ikaan riippumaton lukion koosta. Tarkastelussa
havaittiin keskisuurten (aineistossa 350 — 550 opiskelijan lukiot) lukioiden
opiskelijoiden olevan joissain maarin muita tyytyvaisempia koulunsa sisail-
man laatuun. Aineistomme ei valitettavasti kasita taustatietoja kuvaamaan
oppilaitosten rakennuskantaa (rakennusten valmistumisvuosi), mika olisi
tarkastelussa varsin kiinnostava taustamuuttuja. Keskisuurten lukioiden
opiskelijoiden kokemus tilojen viihtyisyydesta seka koulun yhteishengesta
oli my®ds joissain maarin pienia ja suuria lukioita parempi, joskin havaitut erot
jaivat varsin pieniksi. Lukiolaisten osallistamisessa koulun yhteisten asioi-
den hoitoon koulun koolla ei ollut lainkaan havaittavissa olevaa merkitysta.

10,0



7,00

6,00

5,00

4,0

o

3,0

o

o

2,0

1,00

Kuvio 2.6b Ryhmakeskiarvot opiskeluviihtyvyyden mittareilla koulun koon mukaan.”

5,23 5,23
4,89 5,06 4,88 5,14 5,06 517 5,17
I 4,46 I I
I 4,10 I 4,13
Opetus- ja muut yleiset tilat Oppilaitokseni sisdilma ja Koulussamme on hyva Opiskelijat paasevat
ovat viihtyisia ilmastointi ovat hyvalla  opiskelijoiden yhteishenki vaikuttamaan kouluni
tasolla yhteisiin asioihin

M Pienet lukiot M Keskikokoiset Suuret lukiot

7 Havaitun efektin koko: Eta, opetustilat ¥0,064 = pieni ; Eta, sisailma ~0,099 = kohtalainen;
Eta, yhteishenki ¥0,052 = pieni; Eta, osallisuus 0,019 = marginaalinen)
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LUKU 3

YLIOPPILASKIRJOITUKSIIN
VALMISTAUTUMINEN JA
NIIHIN LIITTYVA OHJAUS

LUVUN KESKEISET TULOKSET

Kyselyyn vastanneet opiskelijat iimoittavat tyypillisesti aikovansa kirjoit-
taa viisi tai kuusi ainetta, ja valtaosa painottaa kirjoitusten ajoittumisen
vahvasti abivuoden kevaalle.

Eniten tukea kirjoituksiin liittyviin valintoihin ja valmistautumiseen
koettiin saatavan opiskelukavereilta sekd opolta, vanhemmilta paljon
tukea ilmoitti saavansa vajaa neljannes vastaajista. Korkeasti koulutetut
vanhemmat tukevat lapsiaan muita enemman.

Arvosanojen maaraytymis- ja laskentatapa oli kyselyssa merkitta-
vélle osalle vastaajista epaselva.

Odotusten mukaisesti fysiikan, kemian ja yhteiskuntaopin kirjoitta-
minen oli vahvimmin yhteydessa jatkokoulutusalojen kiinnostavuuteen:
Edelliset ennustivat |adketieteellisen-, teknillis- ja luonnontieteellisten
alojen, kun taas yhteiskuntaopin kiinnostavuus oli yhteydessa yhteis-
kuntatieteellisten- kauppa- ja oikeustieteellisten alojen kiinnostavuuteen.

Jatkokoulutusvalintojen ohella yleinen opintomenestys selitti
vahvasti seka luonnontieteiden etta pitkdn matematiikan Kirjoittamista
edellisesta riippumatta. Ylimaardisten kielten kirjoittamisen havaittiin
olevan véhiten yhteydessa edelld mainittuihin tekijoihin, joskin opiske-
lijan "korkeasti koulutettu vanhempi” ennusti ylimaaraisen pitkan kielen
kirjoittamista.
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Té&ssé luvussa tutkimusnakokulma poikkeaa hieman edellisten lukujen
tarkasteluista. Kyselyaineiston suorien jakaumien ohella pyritaan myds
luomaan katsaus ylioppilaskirjoituksiin liittyviin paatoksenteko- ja valin-
tatilanteisiin useamman tekijan samanaikaisia vaikutuksia huomioivalla
monimuuttujamallinnuksella: Missa maarin jatkokoulutusvaihtoehtojen
kiinnostavuus selittda tiettyjen aineiden kirjoittamista, kirjoitusten ajoit-
tamista muista tekijoisté riippumatta? Saavatko kirjoitukset "taktisemmin”
hajauttavat enemman tukea valintoihinsa joko opoltaan, vanhemmiltaan
tai opiskelutovereiltaan?

Lisaksi taman luvun tarkasteluissa rajataan tutkittavien vastaajien
joukkoa opiskelijan vuosikurssin mukaan. Koska ylioppilaskirjoituksiin
valmistautumista koskeva kokemus on vield tutkimuksellisesti vahem-
man relevantti kysymys opintojen alkuvaiheessa, ja koska tutkimukseen
osallistuneet ensimmaisen vuoden opiskelijat olivat ehtineet kyselyn
toteutushetkella orientoitua lukio-opintoihinsa vasta muutaman kuu-
kauden ajan, vastasivat tutkimuskyselyn tahan osioon ainoastaan 2. ja
3. vuoden opiskelijat.

Opiskelijat tekevat ylioppilaskirjoituksiin liittyvia valintoja osittai-
sen epavarmuuden vallitessa siten, ettéd kyseessa voidaan ndhda olevan
eraanlainen strateginen valintatilanne, jossa paatdksentekoon liittyvat
tiedolliset resurssit ovat epétasaisesti jakautuneet: Osalla opiskelijoista
on jo opintojen varhaisesta vaiheesta alkaen suhteellisen selkea kasitys
jatko-opinnoistaan seka kattavat tukiverkostot (sisarukset tai koulutetut
vanhemmat), kun taas merkittavdlle osalle kirjoitukset ja jatkokoulutus-
valinnat nayttaytyvat epéatietoisuuden vallitessa tehtdvina valintoina.
T&ssé tilanteessa opintojen ohjauksella on keskeinen funktio tiedollis-
ten resurssien tasaajana, ja tutkimusintressilla on tdssa siten laajempaa
yhteiskunnallista merkitysta keskustelussa koulutuksellisen tasa-arvon
tilasta, silla ympardivan yhteiskunnan odotukset koulutuksellisen tasa-ar-
von edistdmisessa kohdistuvat usein juuri opintojen ohjaukseen ja sen
riittavaan resursointiin ja ajantasaisuuteen:



Koska ensimmdiisen vuoden vdidirdt valinnat
lukujdirjestyksessd vaikuttavat tosi kokonaisuuteen.

Nainen (2. vuosi), Pirkanmaa

Ylioppilaskirjoituksiin liittyvia valintatilanteita tarkastellaan tdssa osiossa
kolmesta nakokulmasta:

1) Kirjoitusten hajauttamista kevaélle ja syksylle tarkastellaan suh-
teessa kokemukseen yo-kirjoituksiin saadusta riittdvasta ohjauksesta,
mutta myos suhteessa muuhun sosiaaliseen kontekstiin. Missa maarin
opiskelija voi turvautua opiskelukavereilta, vanhemmilta tai muista lah-
teistd saatuun tukeen, sekéa kuinka mainitut tekijat ovat yhteydessa Iu-
kion jélkeisten jatkokoulutusvalintojen selkeyteen.

2) Toisena ndkdkulmana on pyrkimys linkittad jatkokoulutusvalinto-
jen selkeys ja sisalto ylioppilaskirjoitusten ainevalintoihin. Tarkoituksena
on pyrkimys tunnistaa opiskelijaryhmia, joiden kirjoitettavien aineiden
valintaa koskevassa paatoksenteossa ohjauksen tarve on muita koros-
tuneempi. Tata toivoo muun muassa opiskelija Uudeltamaalta:

Lisdid tukea ylioppilaskirjoituksiin ja jatko-opiskeluun.
Sanotaan, ettd pitdisi tietdid, mitd kirjoittaa, ja toisaalta, ettd
on aikaa miettid. Vaikea tietdd, kun ei tiedd, mitd kaikkea
pitdiisi kirjoittaa, milloin ja milld perusteella. Ja kun tdmd
vaikuttaa vield siihenkin, mité kursseja valitsee ja opiskelee.
Aiheuttaa myés ns. turhaan liikaa stressic! Kahdenkeskiset
keskustelut opon kanssa hyodyllisempid kuin ryhmdétunnit.
Opotunnin voisi pitdd silloin, kun on tédrkedid asiaa eikd vain
siksi ettd se nyt on pakko pitcid. Opo voisi itse pdidttdd.

Nainen (2. opiskeluvuosi), Uusimaa

Enemmdin tukea minne kannattaisi hakea ja
kirjoituksiin liittyen aikaisemmin tieto, ettd pitdd valita
joitain tiettyjd aineita.

Mies (2. vuoden opiskelija), Uusimaa
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Kirjoitettavien aineiden valintaan (milloin ja mita) _

56

3) Kolmantena erillisend nékdkulmana tarkastellaan sosiaalisen
tuen (l&heiset ja opiskelutoverit) merkitystd tarkastelussa, jossa huomi-
oidaan jatkokoulutusvalintoihin liittyvan paatoksenteon epavarmuuden
vaihtelu. Monimuuttujatarkasteluilla pyritaan selittamaan kirjoitettavien
aineiden valitsemista sosiaalisen tuen saamisen kokemuksen suhteen
asetelmalla, jossa opiskelijan kiinnostukset ja jatkokoulutussuunnitelmat
on vakioitu (onko tuella ratkaisevaa merkitysta silloin, kun jatko-opin-
tosuunnitelmat ovat epaselvat).

KOKEMUS KIRJOITUKSIIN LIITTYVAN
OHJAUKSEN TASOSTA JA PAINOTUKSISTA

Kyselyn perusteella opiskelijoiden tyytyvdisyys Kirjoitettavien aineiden
valintoihin ja niihin liittyvaan tukeen nayttaytyy varsin hyvalta: Kaiken
kaikkiaan tyytyvaisyys ylioppilaskirjoitusten kaytannon jarjestelyihin se-
ka kirjoituksiin liittyviin valintoihin paikantuvaan ohjaukseen on hyvalla
tasolla, joskin epéatietoisten maara on aineistossa varsin suurta (reilu 10
prosenttia vastaajista). Vahvasti ohjauksen riittdvyyteen tyytymattomia
opiskelijoita on vajaa kuudesosa vastaajista.

Aineistossa opiskelijoita pyydettiin arvioimaan kirjoitettavien aineiden maa-

rad seka kirjotusten hajauttamista kevat- ja syyslukukauden kirjoituksiin.
Kuviossa 3.2 on esitetty kirjoitettavien aineiden jakauma 2. ja 3. vuoden

Kuvio 3.1 Tyytyvaisyys ylioppilaskirjoitusten kdytannon jarjestelyihin ja ainevalintoihin liitty-
vaan ohjaukseen (vain 2. ja 3. vuoden opiskelijat)

Kaytannon jarjestelyihin _

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B Ei lainkaan tyytyvdinen 1 ®M2 M3 E4 ®W5 6 W7 H8 E9 MErittdin tyytyvdinen

90 %

100 %
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opiskelijoilla, joista osa olikin kyselyn aikana ehtinyt osallistua syksyn kirjoi-
tuksiin, mahdollisesti jo edellisena opiskeluvuotena. Yleisin kirjoitettavien
aineiden maara oli aineistossa 5-6. Seitsem&a ainetta suunnitteli kirjoitta-
vansa noin 15 ja kahdeksaa tai useampaa noin 6,5 prosenttia vastaajista.

Kuvio 3.2 Kirjoitettavien aineiden mé&ara 2. -4. vuoden opiskelijoiden keskuudessa.

38,4

32,6

15,1

7,4

43
23

Nelja Viisi Kuusi Seitseman Kahdeksan Yhdeksdn tai enemman

MITEN OPISKELIJAT HAJAUTTAVAT
KIRJOITUKSIIN LIITTYVAA TYOMAARAA?

Kirjoitettavien aineiden hajautusta useammalle kirjoituskerralle tutkit-
tiin kyselyssa mittarilla, jolla vastaajia pyydettiin arvioimaan kirjoitus-
tensa jakautumista toisen ja kolmannen (sekéa mahdollisen neljannen)
opiskeluvuoden kevaan ja syksyn kirjoituksiin. Kirjoitettavien aineiden
jakautumista kirjoituskerroille tarkasteltiin jakamalla kuhunkin neljaan
luokkaan (toisen vuoden aikana; kolmas vuosi kevat/syksy; neljds vuosi)
arvioitujen kirjoitettavien aineiden maara niiden yhteissummalla. Tama
lukuarvo kuvaa siten kunkin vastaajan osalta tiettyna kirjoitusten ajan-
kohtana kirjoitettavien aineiden osuutta kirjoitusten kokonaiskuormasta.

Kirjoitusten hajauttamista tarkasteltiin naiden muuttujanarvojen
suhteen ryhmittelyanalyysilld (K-means cluster), jolla opiskelijat ryhmitel-
tiin hajauttamisen suhteen viiteen tyyppiin, joiden hajauttamisstrategia
on kuvattu taulukossa 3.1. Taulukossa on lisdksi esitetty esitetty kunkin
luokan keskimadrin kirjoittamien aineiden maara. Erittain paljon aineita
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(9 tai enemman) kirjoittavat poistettiin ryhmittelysta, koska nama vaikut-
tivat algoritmin ratkaisuun suhteettoman paljon.

Opiskelijoista valtaosa hajauttaa kirjoituksensa odotetusti kol-
mannen opiskeluvuoden kevaalle ja syksylle, joskin ryhmittelyanalyysi
paljastaa mielenkiintoisia painotuseroja seka naiden liséksi valtavirrasta
poikkeavat kirjoitusten hajauttamisen strategiat. Hieman vajaa puolet
("Paaosin kevaalle” -tyyppi) noudattaa hajauttamisessaan tyypillisinta
paadosin abivuoden kevadseen painottuvaa hajauttamista. Tama opis-
kelijaryhma kirjoittaa keskim&éarin 6 ainetta, joista vajaa neljdsosa hajau-
tetaan abivuoden syksyyn. Toiseksi yleisin tyyppi "Tasaisesti kevaalle ja
syksylle”, jota edustaa vajaa 38 prosenttia vastaajista hajauttaa kirjoituk-
set tasaisesti syksylle ja kevaalle painottaen joissain maarin jalkimmaista.
Tama hajauttajatyyppi iimoittaa myds kyselyssa tyypillisesti kirjoittavansa
hieman vdahemman aineita, kirjoitettavien aineiden maaran mediaanin
ollessa tassa ryhmassa viisi.

Epatyypillisemmista hajauttajatyypeista yleisin kasittaa neljannel-
le opiskeluvuodelle kirjoitustaakkaa jakavat, jotka ilmoittavat yli puolen
Kirjoitettavista aineista ajoittuvan neljannelle opiskeluvuodelle. Valtaosa
jéljelle jaavista aineista ajoitetaan kolmannen opiskeluvuoden syksyyn.

Varsin pienta hajauttajatyyppia edustavat lukion ja kirjoitukset no-
peasti suorittamaan pyrkiva opiskelijatyyppi, joka hajauttaa opintonsa
paaosin syksyn kirjoituksiin sekd joissain maarin toiselle opiskeluvuo-
delle. Viimeista harvinaisinta tyyppiéd edustaa noin 2,4 prosentin luok-
ka, joka aloittaa paaosan kirjoitusurakastaan jo toisen vuoden syksylla.

Kirjoitusten hajauttamisen strategian koettuja syita kartoitettiin kyselyssa
osiolla, jossa opiskelijaa pyydettiin perustelemaan valitsemaansa suunni-
telmaa kirjoitusten hajauttamiselle. Kuviossa 3.3 on eroteltu hajauttajatyy-
peittdin esitettyjen kirjoitusten hajauttamisen tai hajauttamatta jattamisen
syihin paikantuvien vaitteiden ryhmakeskiarvoja. Erityisen kiinnostavia
ovat erot kahden tyypillisimman hajauttajatyypin, sekd joissain maarin
epatyypillisten hajauttajien kokemuksen hajauttamisen strategisuudesta
tai jasentymattomyydesta.

Tulosten perusteella erityisesti abivuoden kevaalle kirjoituksia painotta-
vat kokevat vahvasti muita enemman haluavansa ensin kdyda rauhassa



Taulukko 3.1 Ryhmittelyanalyysin (k-means cluster) avulla tunnistetut kirjoitusten hajautta-
jatyypit, kirjoitettavien aineiden mediaani ja keskiarvo tyypeittain.

Hajauttajatyyppi

3.vuoden

- 10,1% 62,4 % 40,3 % 241% 243 %
syksylla

foisena 04% 72% 42% 15% 367%
vuotena
‘ Keskiarvo ‘ 5,81 ‘ 577 ‘ 577

Kuvio 3.3 Syita kirjoitusten hajauttamiseen ryhmékeskiarvot viiteen vaitteeseen hajauttaja-
tyypeittain.

w=Neljannelle vuodelle

e P3dpaino abivuoden syksyssa Kevennén kuormaa, silld haluan
keskittya paasykokeisiin
=== Tasaisesti abivuoden kevaalle ja syksylle 5,50

e P33paino abivuoden kevadssd

e Toiselle vuodelle hajauttavat

Haluan jakaa kirjoituksiin liittyvan
kuorman tasaisesti syksylle ja
kevaalle

Ei ole ehtinyt paattaa

Haluan voida tarvittaessa Haluan kdyda kaikki kurssit ennen
korottaa arvosanaa kirjoituksia
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kaikki tarjolla olevat aineen kurssit, mika nayttaytyy puolestaan véhem-
man tarkeana abivuoden syksya painottavilla. Tasaisesti kirjoituskuor-
maa jakavien mielessd puolestaan painaa enemman halu tasapainottaa
kirjoituksiin liittyvaa kuormitusta, kun taas paasykokeisiin keskittyminen
nayttaisi ennustavan juuri syksyn kirjoitusten suosimista. Tasaisesti ke-
vaan ja syksyn Kirjoituksiin hajauttavat arvostavat myos muita enemman
mahdollisuutta korottaa arvosanaa.

Ohjauksen nakokulmasta kiinnostavaa on, ettd tulosten perus-
teella kirjoitustaakka on yhteydessa lukion jalkeisen ajan jatko-opin-
tosuunnitelmiin. Yksittaisten vastaajien kokemukset peilaavat hyvin
sitd, kuinka opiskelijat kaipaavat osaltaan lisaa tietoa kirjoitusten jal-
keisista valinnoista.

Toinen kiinnostava nakdkulma on tarkastella kirjoitusten hajauttajastrate-
giaa suhteessa edellisessa luvussa identifioituihin ainevalitsijatyyppeihin.
Tama tehdaan taulukossa 3.2, jossa on esitetty pystysarekkeissa kunkin
ainevalitsijaprofiilin jakautuminen kirjoitusten hajauttamisen strategian
suhteen. Taulukon sarakeosuuksia tarkasteltaessa havaitaan, etta erityi-
sesti pitkda matematiikkaa sekd luonnontieteita ainevalinnoissa painot-
tavat hajauttavat kirjoitustaakkansa muita hieman useammin juuri abi-
vuoden kevaaseen, joskin samalla neljannelle vuodelle hajauttaminen

Ainevalinnoissa erikoistumista valtteleva opiskelijatyyppi puoles-
taan jakaa kirjoitustaakkaa suhteellisesti eniten tasaisesti abivuoden
kevaalle ja syksylle. Abivuoden kevdalle ja syksylle hajauttaminen on
téssa opiskelijaprofiilissa lahes 1,5-kertaa muita yleisempaa. Kéytannossa
kaikissa muissa ainevalitsijoissa on yleisintd jakaa paapaino kirjoituksis-
sa abivuoden kevaalle.



Taulukko 3.2 Kirjoitusten hajauttajastrategioiden yleisyys eri ainevalitsijaprofiileissa

Paapaino
abivuoden
syksysséa

Paapaino
abivuoden
kevadssa

Keskiarvo

Pitkd mate-
matiikka, fy-
siikka-kemia
-painotteiset

6,18

Humanis-

tis-yhteis-
kuntatie-
teelliset

575

Kaikkiruo- Pitka matema-

kaiset, ei tiikka, | -
ASELEL et o HOMMOMT i
luonnontie- tieteiden kaik-

teitd kiruokaiset

43,4% 301% 46,7%

s W w0 w0 w0 oo

5,58 533 5,95 0,06

Olisin halunnut, ettd ensimmdisend vuonna, kun viralliset
kurssivalikoimasta esimerkiksi I¢iciketieteen kannalta piti
valita, oltaisiin kerrottu esimerkiksi hakukriteereistd eri

aloille ja myés naapurimaihin. Luulin, etten jaksaisi lukea
Ilddiketieteellisen pdcisykokeisiin, joten en ottanut biologiaa,
kemiaa tai fysiikkaa. Nyt sain tietcid, ettdé Ruotsiin Iddikikseen
ei ole pddisykokeita ja haluaisin psykiatriksi. Nyt lukio on
kuitenkin lopuillaan ja jos haluaisin alalle, pitéisi minun kéydd
kurssit aikuislukiossa. On vaikeaa, ettd pddtokset pitcid tehdd
Jjo silloin, kun ei edes tiedd millaisia eri aineet ovat.

Nainen (abivuoden opiskelija), Pirkanmaa
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M En lainkaan W Ei juurikaan Vahan Ei paljon eikd vahan Joissain madrin M Paljon M Hyvin paljon
OPOLTA TAI MUILTA OPETTAJILTA MRS 20,9
YSTAVILTA TAI OPISKELUTOVEREILTA 21,6
VANHEMMILTA TAl SUKULAISILTA 9,0 10,5 16,3
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KENELTA SAA TUKEA?

Ylioppilaskirjoituksiin liittyvissa valinnoissa saadun tuen maaraa kysyttiin
lomakkeessa kolmiosaisella kysymykselld, jossa pyydettiin arvioimaan
seuraavista lahteista saadun tuen maaraa: 1) Opolta ja opettajilta, 2) ys-
tavilta ja opiskelutovereilta seka 3) vanhemmilta tai sukulaisilta.! K&éan-
teisesti tulkiten havainto merkitsee huolestuttavasti myos sitd, etté tuen
riittamattomyys yhdesta lahteesta implikoi samaa myos muista: Taman
vuoksi kokonaistuen maaraa voidaan kayttaa hyvin ohjausresurssin riit-
tavyyden mittarina. Tata tarkoitusta varten kolmesta osavaitteesta muo-
dostettiin jatkotarkastelua varten summamuuttuja, jonka arvot luokiteltiin
kokonaistuen maaran suhteen kolmeen luokkaan (véhan tai ei lainkaan;
jonkin verran; paljon).

Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden vastausjakauma antaa kuvan, jossa lu-
kion virallisen opintojen ohjauksen ohella varsin merkityksellisena tuen
lahteend nahdaan ystavien ja opiskelutoverien tuki, joista kumpaakin
piti hyvin merkityksellisend yli puolet vastaajista. Omilta vanhemmilta
saatu tuki oli tdrkedéa noin puolelle vastaajista, joskin tdssa luokassa ei
lainkaan tai hyvin vahan tukea koki saaneensa joka viides opiskelija.

Kuvio 3.4a Paljonko on saanut tukea yo-kirjoituksiin liittyviin valintoihin.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1 Kolmiosaisen mittarin sisdinen alfa-reliabiliteetti oli myos suhteellisen korkea (Cronbach-
in alfa ¥0,69) indikoiden sit, ettd yhdesta léhteesta tukea saavat kokivat saaneensa sita
usein myos muista lahteista.

8,0

6,9

7,6

100 %



YSTAVILTA SAATU OPINTOJEN

VANHEMMILTA

OHJAUS

TUKI

SAATU TUKI

My®&s jatko-opintoihin jo edenneiltd opiskelijoilta toivottiin kokemuksia
opojen ohella:

Tarkemmissa tilastollisissa tarkasteluissa havaitaan vanhemmilta saadun
tuen maaran olevan vahvasti sidoksissa vanhempien koulutustasoon:
Ei-korkeakoulutettujen vanhempien lapset kuuluivat vahaisen saadun
tuen luokkaan merkittavasti korkeakoulutettuja useammin, joskin ero on
suurin juuri vanhemmilta itseltaan saadun tuen kokemuksessa. Kiinnos-
tavaa on myds havaita, etta vanhempien koulutustaso heijastuu myds
kokemukseen ystaviltd seka opolta saadun tuen merkitykseen, joskin

Kuvio 3.4b YO-kirjoituksiin liittyvdn tuen méaaré vanhempien koulutustason mukaan

W Vahan Jonkin verran M Paljon

KORKEAKOULUTETUT VANHEMMAT 19,7% 29,7%
El KORKEAKOULUTETUT 25,2% 27,2%

KORKEAKOULUTETUT VANHEMMAT 21,8% 30,0%
El KORKEAKOULUTETUT 27,3% 24,7%

KORKEAKOULUTETUT VANHEMMAT 29,6% 26,4%

El KORKEAKOULUTETUT 41,9%

17,4%

[0}



OPINTOIJE
N OHJAUS

YSTAVILTA

VANHEMMILTA
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viimeksi mainitussa vahaisemmassa maarin. Korkeakoulutettujen van-
hempien lapset kokevat vanhemmilta saadun tuen huomattavasti suu-
remmaksi kuin ei-korkeakoulutettujen.

Kuvio 3.4c¢ YO-kirjoituksiin liittyvan tuen maéréa vastaajan sukupuolen mukaan.

B Vahan Jonkin verran HPaljon

NAINEN 23,3% 25,8%

MIES 18,2% 33,6%

NAINEN 20,3% 29,9%

MIES 27,9% 25,9%

’
’

NAINEN 32,6% 26,1%

MIES 33,7% 20,6%

Sukupuolen mukaan tarkasteltuna vaikuttaa puolestaan silta, etta tuen
lahteistd miehilld ja naisilla vaikuttaisi olevan pienia painotuseroja siten,
ettd ystavilta ja opiskelutovereilta saatu tuki nayttaytyy naisille miehia
hieman merkityksellisempdana, kun taas miehet arvostavat opolta saatua
virallista ohjausta hieman naisia enemman. Vanhemmilta saadun tuen
madrasta naisilla on hieman miehia positiivisempi kokemus. Kokemusta
saadun tuen maarasta eri muodoissa tehtiin tilastollinen tarkastelu myods
lukion koon seké alueen suhteen, mutta ndiden jakaumien eroissa ei
havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja.

Kyselyssa selvitettiin lisdksi opiskelijoiden kokemuksia ylioppilaskirjoi-
tusten kaytannon jarjestelyihin liittyvistd kokemuksista, erityisesti arvo-
sanojen seka hallittavien opintosiséltojen hallitsemisesta. Naihin liittyvia



kokemuksia tarkastellaan kuviossa 3.5. Kaiken kaikkiaan vastaajien (2. ja
3. vuoden opiskelijat) kdsitys kirjoituksissa hallittavista opetussisalldista
nayttaytyy selkeand noin kahdelle kolmasosaa vastaajista, kun taas arvo-
sanojen laskemisperusteiden osalta kokemus jakaa opiskelijat selkedsti
kahteen leiriin. Kokemus reaaliaineiden kirjoitusten tulosten laskutavasta
ei tosin yllattavaa kylla poikkea juurikaan helpommin maaraytyvien ai-
neiden arvosanojen maaraytymisperusteista. Vastaajien vaarintulkinnan
mahdollisuutta ei tosin voida sulkea taysin pois, silla kyselylomakkeessa
laskentaperusteiden keskeiseen eroavuuteen ei kyselyn johdantoteks-
tissa viitattu mitenkaan.

Kuvio 3.5 Vastaajien kokemukset ylioppilaskirjoitusten arvosanojen maaraytymisperusteiden
seka hallittavien tietosisaltdjen ymmartamisesta.

M Taysin eri mieltd
B Vahvasti eri mieltd
Eri mieltd
Ei samaa eikd eri mieltd
Samaa mieltd
M Vahvasti samaa mielta
W Taysin samaa mielta
YMMARRAN, KUINKA REAALIAINEIDEN ARVOSANOJEN

LASKUTAPA TOIMII KAYTANNOSSA 106 | 11,4 15,3 12,7
TIEDAN, MITA TIETOJA JA OPETUSSISALTOJA MINUN ON
HALLITTAVA KIRJOITUKSISSA. 3O 24,4 12,4

TIEDAN, MITEN YLIOPPILASKIRJOITUSTEN ARVOSANAT
LASKETAAN MATEMATIIKAN, AIDINKIELEN JA KIELTEN 9,3 10,8 16,6 12,7
YLIOPPILASKOKEISSA.

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Kuinka hyvin vastaajat sitten kokevat ohjauksen tukevan ylioppilasko-
keisiin liittyvien kaytannon jarjestelyjen ymmartamista suhteessa muihin
tuen lahteisiin? Kysymys on mielenkiintoinen, silla opiskelijan vanhem-
pien tai muiden oppilaitoksen ulkopuolisten toimijoiden antama tuki ei
pysty juuri korvaamaan kokeen kaytannon jarjestelyitd koskevia tieto-
vajeita. Kuviossa 3.6a on eroteltu vanhemmilta saadun tuen suhdetta
kokemukseen kirjoituksissa hallittavista sisélloista seka reaaliaineiden
arvosanan maaraytymisperusteita koskevaan ymmarrykseen.
Vanhemmilta saadun tuen merkitys paljastuu tilastollisissa analyy-
seissa erittdin korkeaksi, mika sulkee pois ainakin osan siitd mahdollisuu-

65



REAALIN
ARVOSANAT

HALLITTAVAT
OPETUSSISALLOT

desta, ettd tukea vdhan saaneiden kokemus heijastaisi kirjoituksia koske-
van ohjauksen tarpeettomuuden kokemusta. Vanhemmilta paljon tukea
saaneista yli puolet kokevat arvosanojen maaraytymisperusteet ainakin
joissain maarin selkeiksi vastaavasti hallittujen tietosisaltdjen ollessa hy-
vin selvia kolmelle neljdsosaa paljon tukea saaneiden kokemuksesta.

Kuvio 3.6a Kokemus ylioppilaskirjoituksissa hallittavien tietosisaltojen seké reaalin arvo-
sanaperusteiden hallitsemisesta vanhemmilta saadun tuen maarén kokemuksen luokissa.?

MW Tdysin eri mieltd Samaa mielta
M Vahvasti eri mielta W Vahvasti samaa mieltd
Eri mielta W Tdysin samaa mielta

Ei samaa eika eri mieltd

PALION [HIANEINTA 18,8% 23,6%
JonkIN VERRAN [N 14,7% 9,1%
El LAINKAAN TAI VAHAN 18,0% 14,2% 13,6% 9,7%
PALION 31,0% 20,1%

El LAINKAAN TAI VAHAN EXPZBEETNS7S
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JONKIN VERRAN 5,5%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 %

Kokemus ystavilta tai lukion opolta sekd muilta opettajilta saadun tuen
maarasta selittavat hieman vanhemmilta saatua tukea paremmin arvo-
sanaperusteiden seka tietosisaltdjen suhteen tarvittavaa ymmarrysta.
Tama on jarkeenkdypaa, silla naita jalkimmaisia tuen lahteita yhdistaa
suora kokemus oppilaitoksen seka ylioppilaskirjoitusten jarjestelyista,
joka on vanhemmilla vaistamatta sosiaalisesti seka ajallisesti etdisempi.
Tulosten perusteella kumpikin jalkimmaisistd tuen lahteista nayttaytyy
ymmarryksen selittdjana kaytannossa yhta vahvana, mika puhuu vah-
vasti opiskelijoiden toisiltaan saaman sosiaalisen tuen merkitsevyyden
puolesta virallisen opinto-ohjauksen rinnalla.

2 VVanhemmilta saadun tuen havaittu efektikoko eta”0,206 hallittavien tietosisaltojen seka
~0,195 reaalin arvosanojen maaraytymisperusteiden ymmarryksen suhteen.

22,1% 9,7%
22,4% 10,1%

100 %



REAALIN
ARVOSANAT

HALLITTAVAT
OPETUSSISALLOT

REAALIN
ARVOSANAT

HALLITTAVAT
OPETUSSISALLOT

Kuvio 3.6b Kokemus ylioppilaskirjoituksissa hallittavien tietosisaltdjen seka reaalin arvosana-
perusteiden hallitsemisesta opiskelutovereilta saadun tuen maaran kokemuksen luokissas.

W Taysin eri mieltd
M Vahvasti eri mielta
Eri mielta
Ei samaa eika eri mielta
PALJON

JONKIN VERRAN

El LAINKAAN TAI VAHAN

Samaa mieltd

M Vahvasti samaa mielta

MW Taysin samaa mieltd

7,9% | 9,4%

74% 11,1%

20,0% 14,7%

17,9% 21,9%

15,6%

10,8%

9,5%

8,9%

100 %

ravon [N 30,8% 20,1%
JONKIN VERRAN 22,4% 9,2%
El LAINKAAN TAI VAHAN 8,5% 11,1% 20,3% 9,9%
0% 10 % 20% 30% 50% 60% 70% 80%  90%
Kuvio 3.6c Kokemus ylioppilaskirjoituksissa hallittavien tietosiséltdjen seké reaalin arvosana-
perusteiden hallitsemisesta opolta ja opettajilta saadun tuen maaran kokemuksen luokissa.*
W Tdysin eri mieltd Samaa mieltad
W Vahvasti eri mieltd MW Vahvasti samaa mielta
Eri mielta W Taysin samaa mieltd
Ei samaa eika eri mieltd
PALION [EBCEVEDY 18,6% 20,1%
JONKIN VERRAN NRZBNETRI 15,2% 11,2%
El LAINKAAN TAI VAHAN 22,1% 13,3% 10,7% 6,6%
pavion | 35,8% 19,6%
JONKIN VERRAN 21,4%
El LAINKAAN TAI VAHAN 6% 12,5% ,8%
0% 10 % 20% 30% 50% 60% 70% 80% 90%
3 Efektin koko merkittavd molemmissa: Eta™0,293 (reaalin arvosanat) & ~0,218 (hallittavat
opetussisallot).
4 Efektin koko merkittava molemmissa: Eta~0,93 (reaalin arvosanat) & ~0,225 (hallittavat
opetussisallot). 67
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MITA AINEITA OPISKELIJAT AIKOVAT KIRJOITTAA

Téassa osatarkastelussa etsitdan eri aineiden Kirjoittajia tyypittelevia tekijoi-
ta aineistossa malliperusteisesti. Kiinnostuksen kohteena ovat erityisesti
ohjaukseen, opintomenestykseen seka jatkokouluttautumiseen paikantu-
vat tekijat siten, etta tietyn aineen kirjoittamista tai kirjoittamatta jattamista
pyritddn ennustamaan usean tekijan samanaikaisella yhteisvaikutuksella.
Malliperusteisen tarkastelun etuna tassa raportissa muuten esitettyihin
suoriin jakaumiin ndhden on se, etta talldin pystytdan valikoimaan usean
samanaikaisen vaikutustekijan keskindinen kovarianssi eli yhteisvaikutus.
Taman tutkimuksen edellisessa osiossa huomasimme, ettd naiset
iimoittavat saaneensa enemman tukea kirjoituksiin ystaviltéan miesten
painottaessa hieman enemmadan opolta saadun ohjauksen merkitysta.
Talloin ohjauksen lahteelld sekad sukupuolella on tarkasteluissa jonkin
verran yhteisvaihtelua, joka on hyddyllista pystya erottamaan.
Aineiston osalta on tosin huomioitava, etteivat kyselyssa itserapor-
toidut jakaumat taysin vastaa todellisia kirjoittaneiden maarig, silld aineisto
on joissain maarin valikoitunut ja edustaa todennéakdisesti opintomenes-
tyksen suhteen hieman paremmin hyvin kuin huonosti menestyneita. Tata
kuvastaa kuviossa 3.7 tarkasteltu jakauma, jossa verrataan kevaan ja syksyn
2016 matematiikan kokeisiin iimoittautuneiden méaarié YTL:n tilastoista sek&
kyselyaineistossa. Vinouma ei ole kovin suuri, kun huomioidaan kevaan
kirjoitusten opiskelijamaaraltéan merkittdvampi painoarvo, minka lisaksi on
tietenkin joissain maarin todennakaistd, ettd osa 2. vuonna pitkda matema-
tiilkkaa suunnittelevista paatyykin lopulta kirjoittamaan lyhyen matematiikan.
Vinouma on hyva tiedostaa, vaikka niiden merkitys tulosten tulkin-
nan kannalta ei ole kovin ongelmallinen, silld kiinnostuksemme kohteena
on tunnistaa ohjauksen merkitystad kuvaavia tilastollisia yhteyksia eika
tuottaa varsinaisia yleistettavia perusjoukko-tason estimaatteja. Osa vas-
taajista on ollut lisdksi toisen vuoden aikana epdtietoisia matematiikan
kirjoittamisesta tai eivat ole kirjoittamassa ainetta lainkaan.

Kuviossa 3.7b on puolestaan esitetty kirjoitettavien aineiden maininto-
jen jakauma kyselyn 2. ja 3. vuoden opiskelijoiden osalta yleisyydessa
suurimmasta pienimpaan. Eri aineiden suosiota kuvaavaa tarkempaa
tilastotietoa on saatavilla YTL:n tilastoista®, joihin vastausjakaumaa voi

5 Kokeisiin ilmoittautuneiden tilasto: https://www.ylioppilastutkinto.fi/images/sivuston_tie-
dostot/stat/FS2016A2007T2010.pdf



olla hyodyllista verrata.® Mallipohjainen tilastollinen tarkastelu rajataankin
siksi aineisiin, joiden kirjoittamisen yleisyys vaihtelee pitkan matematii-
kan 51 prosentista muun lyhyen kielen 17 prosenttiin.

Kuvio 3.7a Aineistossa lyhyen ja pitkdn matematiikan kirjoittajien jakauma
B Pitkd matematiikka B Lyhyt matematiikka Epatietoinen

KEVAAN 2016 ILMOITTAUTUNEET 10536 11663

SYKSYN 2016 ILMOITTAUTUNEET 1077 4745

AINEISTO 1323 805

Kuvio 3.7b Toisen ja kolmannen vuoden vastaajien maininnat kirjoitettavista aineista.

1000 974

92,0
90,0
80,0
70,0
60,0
51,3
50,0
41,4

40,0

' 32,3

30,5 29,2 29,2
27,6 26,7 25,7

30,0
200 185 17,1

' 10,6 10,4
10,0 61 54
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¢ Tilastollisen mallinnuksen kannalta jakauma on térkea siinad mieless4, ettd tarkasteltavien
muuttujien riittdvan varianssin osalta on mielekasta verrata toisiinsa sellaisten aineiden kir-
joittajia ja ei-kirjoittajia, joita on aineistossa riittavasti tilastollisten vertailujen osalta. 69
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Ainevalintoja ennustetaan seuraavaksi logistisella regressioanalyysillg,
joka soveltuu dikotomisen (vastaaja ilmoittaa kirjoittavansa aineen (1) tai
ei (0)) selitettdvdn muuttujan mallintamiseen. Hyva yleistajuinen esitys
logistisen regressiomallin kaytosta 16ytyy esimerkiksi Tampereen yliopis-
ton yllapitamastd menetelmé&opintojen tietovarannosta’.

Tulkinnan helpottamiseksi tulosten tarkastelussa keskitytdan eri te-
kijoiden ennustearvon voimakkuutta kuvaavien riskisuhdekertoimien seka
mallien kokonaisselitysasteiden vertailuun. Lyhyesti tulkittuna kertoimet
mahdollistavat erilaisten jakaumien omaavien tekijoiden selitysvoiman kes-
kindisen vertailun tilanteessa, jossa niiden jakauma aineistossa poikkeaa
merkittavasti (korkeakoulutettujen vanhempien vaikutusta ei voida verrata
suoraan esimerkiksi lukion kokoon, koska niiden jakauma on erilainen).

Erityisen kiinnostavaa on siten vertailla eri aineiden kirjoittajia sen
suhteen, kuinka hyvin mallissa tarkasteltavat tekijat heita kaiken kaik-
kiaan erottelevat. Tama on tarkeaa siita syysta, ettd opintojen ohjauk-
sen keskeisend funktiona voidaan (kirjoittajan mielesta) pitaa kirjoitusta
koskevien perusjoukossa vaihtelevien erojen ja resurssien (vanhemmat
ja sukulaiset) tasaamista, jolloin heikosti ennustettavat ainevalinnat ovat
|ahtokohtaisesti toivottuja, silla oppimistulosten ja koulutusvalintojen ta-
sa-arvon kannalta toivotaan erilaisesta taustasta ponnistavien esimerkiksi
Kirjoittavan pitkan matematiikan yhta usein.

Sen sijaan jatkokoulutusvalintojen kautta ajateltuna on ymmar-
rettavaa, ettd luonnontieteisiin tai teknillisille aloille suuntautuminen saa
ja pitaakin ennustaa fysiikan tai pitkdn matematiikan kirjoittamista, ja
k&aanteisesti puolestaan humanistisille aineille jatkokouluttautuminen
puolestaan lyhyttd. Toisaalta taas vanhempien taustalla tai sukupuolella
ei koulutusvalintojen segregaation purkamista toivottavana pidettdessa
toivoisi olevan selitysvoimaa. Samalla logiikalla alueellisia eroja voidaan
pitda ei-toivottavina, vaikka ne voivatkin joissain maarin heijastaa alu-
eellisia elinkeinorakenteiden ominaispiirteitd. Malli antaakin siten evaita
paikantaa ei-toivottuja ylioppilaskirjoituksiin paikantuvia tekijoita, joihin
voidaan tutkimuksen keinoin paremmin puuttua ohjauksella ja muilla
politikkatoimenpiteilla.

Mallin tuloksia tulkitaan tarkastelemalla kunkin selitystekijan voi-
makkuutta estimoivan riskisuhdekertoimen (odds ratio) suuruutta seka
ykkosestd poikkeavuutta. Jos selitystekijan ja vastemuuttujan valilla ei

7 http://www.fsd.uta.fi/menetelmaopetus/logregressio/logistinen.html



ole havaittavissa yhteyttd, on riskisuhde l&helld arvoa 1. Merkittavasti yk-
kosta suuremmat arvot kuvaavat tilannetta, jolloin selitettavan muuttujan
kasvaessa my0s aineen kirjoittamisen todennakdisyys (propensiteetti)
kasvaa. Vastaavasti alle ykkosen (kuitenkin aina O suuremmat) tilastolli-
sesti merkitsevat arvot kuvaavat aineen kirjoittamisen olevan tarkaste-
luluokassa epatodenndkoisempaa.

Taulukossa 3.2 kirjoitettavat aineet on jarjestetty vasemmalta oikealle
mallin perusteella lasketun kokonaisennustettavuuden (selitysosuus,
jonka tunnuslukuna kaytetdan Nagelkerken R? -selitysastetta) mukaan.
Ensimmdisessa sarakkeessa kuvattu fysiikan kirjoittamisen suosio
on erittdin vahvasti ennustettavissa jatkokoulutusvalinnoilla, kou-
lumenestykselld sekd opiskelutovereilta saatuun tukeen, kun taas yli-
maaraisen lyhyen kielen kirjoittaminen on ndilld tiedoilla vaikein/véhiten
ennustettava.

Tulkinnan helpottamiseksi tilastollista selitysvoimaa omaavat odds
ratio -estimaatit on varitetty vihrealla silloin, kun kyseinen tekija ennus-
taa sarakkeella kuvatun aineen kirjoittamista, ja oranssilla puolestaan
sen kirjoittamatta jattamistd. Valkoisella taustalla esitetyt solut kuvaavat
puolestaan heikkoja tai vailla tilastollista merkitsevyytta jaavat estimaa-
tit. Odds ratio -estimaatteja voi myds vertailla riveittdin sen tarkastele-
miseksi, minkd aineen kirjoittamista kyseinen selitystekija selittda voi-
makkaammin. Sen sijaan kertoimien sarakekohtainen vertailu (selittdako
opintomenestys voimakkaammin aineen Kirjoittamista kuin sukupuoli) ei
ole mahdollista, sillda mallissa tarkasteltavat selitystekijat ovat eri mitta-
yksikdllisid (joskin esimerkiksi sukupuolen ja vanhempien koulutustaus-
tan vertailu on mahdollista, silld kumpikin saavat mallissa kahdenlaisia
arvoja). Kaanteisesti vertailtaessa tulisi puolestaan tarkastella odd ratio
-estimaatin kaanteislukua (esimerkiksi halutessa vertailla fysiikan mies-
valtaisuutta psykologian naisvaltaisuuteen).

Jatkokoulutusvalinnoilla, opintomenestykselld ja saadun tuen maa-
ran eniten ennustamat kirjoitettavat aineet

Mallin perusteella voimakkaimmin valikoituvat kirjoitettavat aineet ovat
jarjestyksessa fysiikka, kemia ja yhteiskuntaoppi seka vahiten puolestaan
ylimaaraiset kirjoitettavat vieraat kielet. Fysiikan ja kemian kirjoittaminen
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Taulukko 3.2 Kirjoitettavia aineita ennustavat regressiomallit

Muu
Yhteis- M
Fysiik- Ke- eis Pitka ma- Biolo- Terve- Histo-  Psyko- .uu ly-
. kunta- .. . . . . pitka
ka mia . tematiikka gia ystieto ria logia L hyt
oppi kieli o
kieli
Korkea-
koulutettu 117 1,07 1,00 0,99 1,40 0,88 1,26 1,09 236 102
vanhempi
Sukupuoli
) 0,18 0,59 0,82 0,40 1,70 3,03 0,46 1,59 098 1,41
Nainen
Lukion koko (pienet vertailuluokkana)
ﬁ?g‘su“” 101 105 122 092 1,00 045 114 069 112 094
Suuri lukio 0,94 0,90 127 0,78 0,82 0,51 113 0,76 0,91 110
Tyytyvaisyys
kaytannon
jarjestelyihin 0,89 1,00 0,98 0,99 1,00 1,00 1,00 0,96 0,92 1,01
liittyvaan oh-
jaukseen
Tyytyvaisyys
kirjoitetta-
vien ainer 107 096 1,01 098 098 1,07 093 102 098 101
den valin-
taan saatuun
ohjaukseen
Opintome-
nestys(@vo- 504 592 110 3,60 1,53 045 112 088 176 190
sanakeski-
arvo)
Opiskeluto-
vereilta saa- 112 114 0,93 114 1,09 0,90 0,99 0,99 0,98 1,01
tu tuki1-7
Vanhem-
milta saatu 0,98 1,01 1,08 0,99 1,06 1,10 0,97 1,02 117 0,91
tuki 1-7
Opinto-oh-
jaajien tuki 0,96 0,99 1,09 0,98 1,09 1,01 1,02 1,02 1,03 1,04
17

72



Yhteis- M M
Fysik-  Ke- IS pitkima-  Biolo-  Terve-  Histo- Psyko- v Muu
pitka lyhyt

ka mia kunta- tematiikka ia stieto ria logia
9 v 9 kieli  kieli

oppi
Mika kou-
lutusala
kiinnostaa
(humanistiset
alat vertailu-
luokkana)

Luonnontiede

B - 24,38 1719 0,45 8,65 4,62 0,39 0,22 0,13 0,88 0,46
tai tekniikka

Eitieda tai i 412 362 119 2,27 1,97 135 102 033 050 063
mik&aan
Luonnonvara-

) . 7,53 6,25 0,60 3,91 4,93 0,63 0,28 0,16 173 0,24
ja ympéristoala

Sosiaali- ja ter-

13,26 17,78 0,28 4,31 11,92 1,27 010 0,41 0,66 0,41
veysala

Matkailu-, ra-
vitsemus- ja 1,16 1,21 1,31 1,69 1,68 1,30 0,24 0,36 3,32 1,83
talousala

Sotilas- ja tur-

A 4,86 2,71 174 2,36 1,96 1,65 0,92 0,37 0,49 0,86
vallisuusala

Yhteiskunta-
tieteellinen, lii-
ketalouden ja
hallinnon ala

1,81 110 15,05 2,08 0,61 0,61 1,39 0,32 0,84 110

Alue (Ete-
|&-Suomi ver-
tailuluokkana)

Lansi-Suomi 1,81 17 0,98 116 0,86 1,06 1,02 0,66 0,53 m

[ta-Suomi 129 0,96 0,88 1,28 1,03 1,26 133 0,65 0,22 0,59

Pohjois-Suomi 1,70 1,54 0,77 1,72 116 107 0,94 0,89 0,41 0,65

Nagelker-

ken R? 0,485 0,454 0,430 0,368 0,333 0,237 0187 0158 0109  0]104
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on vahvasti sukupuolittunut, joskin jalkimmainen selvasti vahemman
kuin fysiikka. Naiset kirjoittavat vastaavasti merkittavasti useammin psy-
kologiaa, terveystietoa, biologiaa seka lyhyen vieraan kielen. Historian
Kirjoittaminen nayttaytyy myds olevan useammin miesten kuin naisten
suosiossa. Tarkasteltavista aineista vain vieras pitka kieli seka yhteis-
kuntaoppi jaavat vaille sukupuolivinoumaa.

Mallissa vanhempien korkeakoulutus nayttdad ennustavan vain
biologian seka pitkan vieraan kielen kirjoittamista. Lukion koko puoles-
taan nayttaytyy merkitsevana vain psykologian ja terveystiedon kirjoit-
tamisessa, jotka ovat mallin perusteella useammin pienten lukioiden
opiskelijoiden suosiossa. Kirjoituksiin liittyvaan ohjaukseen tyytyvaisyys
selittdd mallin perusteella vain fysiikan, terveystiedon ja historian kirjoit-
tamista, joskin havaitut yhteydet ovat varsin heikkoja.

Yleinen opintomenestys ja opiskelutovereilta saatu tuki ennustavat
tiettyjen aineiden kirjoittamista

Opiskelijan opintomenestys (itseraportoitu arvosanakeskiarvo) on kiin-
nostava ja selittad varsin monen aineen kirjoittamista kuvaavia aikomuk-
sia: Paremmin opinnoissaan menestyneet kirjoittavat muita useammin
fysiikan, kemian, pitk&dn matematiikan, biologian sek& ylimaéaraisen vie-
raan kielen. Heikommin menestyneilld puolestaan terveystieto ja psyko-
logia ovat muita suositumpia. Arvosanakeskiarvo ei puolestaan ennusta
yhteiskuntaopin tai historian kirjoitusaikeita.

Opiskelutovereilta kirjoituksiin saatu tuki ennustaa joissain maarin
luonnontieteiden sek& matemaattisten aineiden kirjoittamista, ja van-
hemmilta saatu tuki puolestaan terveystiedon seka vieraan kielen kir-
joittamista. Opinto-ohjaajilta saadun tuen merkityksellisend pitdminen
ennustaa mallissa vain biologian kirjoittamista.

Jatkokoulutusvalinnat selittdavat vahvasti kirjoitettavien aineiden
suosiota

Odotusten mukaisesti mallissa opiskelijan kiinnostus jatkokoulutukseen
selittaa kirjoitettavia aineita erittdin voimakkaasti. Havainto ei ole tassa
tietenkaan milldan tavoin yllattava, vaan tarkastelun lisdarvo tulee ensi-
sijaisesti siita, ettd taman kaytannossa “itsestaanselvan” tekijan huomi-
ointi mahdollistaa edellisten kiinnostavien taustatekijoiden itsendisen



(jatkokoulutusvalinnoista riippumattoman) vertailun.

Tarkastelussa humanistista ja kulttuurialaa kiinnostavana pitavat
opiskelijat muodostavat vertailuluokan, johon luonnontieteellisig, yhteis-
kunta-, sosiaali- ja terveys- seka matkailu- ja ravitsemusalaa kiinnosta-
vina pitadvien todenndkoisyyksia verrataan. Oman luokkansa muodos-
tavat myos jatkokoulutusaikomusten suhteen epatietoiset. Odotetusti
luonnontieteellis-teknillisid aloja kiinnostavina pitévat kirjoittavat muita
useammin fysiikkaa, kemiaa seka pitkdn matematiikan, ja muita harvem-
min yhteiskuntaoppia, historiaa tai vieraita kielid. Havaittu ero on Kiin-
nostava siitakin syysta, ettd mallissa sukupuoli on jo vakioitu, joten kyse
ei ole kyseisten aineiden sukupuolittuneisuudesta. Verrattuna humanis-
tisia aloja kiinnostavina pitaviin, myos jatkokoulutusmahdollisuuksista
epétietoiset seka sotilas- ja turvallisuusalasta kiinnostuneet kirjoittavat
luonnontieteellisid aineita useammin.

Mallin osalta yhteiskuntaopin kirjoittamista kuvaavat paramet-
riestimaatit ovat erittdin kiinnostavia, silla mallin kokonaisselitysaste on
tarkasteltavista aineista 3. voimakkain, mutta alan valikoivuus paikan-
tuu tulosten perusteella taysin jatkokoulutusaikomuksiin: Aineen kir-
joittajat koostuvat kdytanndssa yhteiskunta-, kauppa- ja oikeustieteista
kiinnostuneista (odds ratio -estimaatti yli 15) ja vahiten luonnontieteista
kiinnostuneista.

Sosiaali- ja terveysalan jatkokoulutushaaveet ennustavat varsin
voimakkaasti biologian, pitkdn matematiikan, kemian ja fysiikan kirjoitta-
mista, sekd kadanteisesti historian ja yhteiskuntaopin kirjoittamatta jatta-
mista. Historian kirjoittamisen osalta on syyta muistaa, etté vertailuluok-
kana tarkastelussa ovat humanistisesta ja kulttuurialasta kiinnostuneet,
joista yhteiskuntatieteellis-kaupallisista aloista kiinnostuneet poikkeavat
hieman historian kirjoittamisen yleisyydessa. Matkailu-, ravitsemus- ja
talousalasta kiinnostuneet painottavat kirjoituksissaan muita enemman
vieraita kielia.

Onko alueellisia eroja vield havaittavissa?

Alueellisessa tarkastelussa vertailuluokan muodostavat Eteld-Suomen
lukioissa opiskelevat, ja ndiden tekijoiden suhteen ilmenevaa kirjoitet-
tavien aineiden valikoivuutta voidaan pitaa varsin ei-toivottuna, silld ha-
vaitut erot ilmenevéat senkin jalkeen, kun vastaajan jatkokoulutusala seka

75



76

opintomenestys on kontrolloitu. Verrattuna eteldsuomalaisiin tarkaste-
lussa fysiikan kirjoittaminen on yleisempé&a Lansi- ja Pohjois-Suomessa,
joista jalkimmadinen selittad myos kiinnostusta kemiaan. Erot eivat siis
johdu siita, ettd luonnontieteellis-teknillisten alojen jatkokouluttautu-
mien olisi Etela-Suomessa vahemman yleista, silla téma efekti on mal-
lissa kontrolloitu.

Pohjois-Suomen lukiolaiset iimoittavat myds muita useammin Kir-
joittavansa pitkan matematiikan. Vastaavasti Etela-Suomen lukiolaiset
Kirjoittavat tarkastelun perusteella muita useammin vieraita kielid seka
psykologiaa. Huomionarvoista tarkastelun tdssa osassa on erityisesti se,
ettd havaitut erot eivat johdu lukion koosta tai lukiolaisten vanhempien
koulutustaustasta, lukiolaisten kiinnostavina pitamista aloista tai suku-
puolijakaumasta silld nd&ma tekijat on mallissa kontrolloitu.



LUKU 4

JATKO-OPINTOIHIN
LIITTYVA OHJAUS

LUVUN KESKEISET TULOKSET

Kyselyyn vastanneista kolme neljasta ilmoitti hakeutuvansa lukion jal-
keen jatko-opintoihin korkeakouluun, ja vajaa 10 prosenttia muuhun
jatkokoulutukseen.

Keskustelutukea valivuotta pitaville seka vaille opiskelupaikkaa
jaaville oli tarjolla varmuudella vajaalle neljannekselle vastaajista. Ylei-
simpia keskustelutuen lahteita ovat omat laheiset ja perhe, seka ystavat
ja muut sukulaiset. Opinto-ohjaajaan yhteytta uskoi pitdvansé noin joka
kahdeksas vastaaja.

Abivuoteen mennessa opiskelijoista vajaa 30 prosenttia ilmoitti
kayttdneensa ja I0ytdneensa Opintopolku -palvelusta jatko-opintoja kos-
kevan etsiménsa tiedon, ja yhta suuri osuus ilmoitti I0ytdneensad osan
etsimistaan tiedoista.

Muut tekijat vakioituna, parhaiten jatko-opintojen valintaperus-
teista ilmoittivat olevansa perilla tekniikan ja liikenteen seka sosiaali-
ja terveysalasta kiinnsotuneet opiskelijat, sekd erityisesti paljon tukea
opolta ja opiskelukavereilta saaneet. Vanhemmilta saatu tuki oli myds
merkityksellistd, mutta ei selittanyt valintaperusteiden koettua tuntemista
yhtad voimakkaasti kuin edelliset. Miehet kokevat jatkokoulutusvalinnat
naisia keskimaarin selkedammiksi.

Heikoimmin valintaperusteet ilmoitti tuntevansa (ceteris paribus
— muut tekijat vakioituna) humanistisesta- ja kasvatusalasta seka luon-
nonvara- ja ymparistoalasta kiinnostuneet vastaajat.

77



78

Téssa viimeisessd osiossa tarkastellaan lukiolaisten kokemuksia jat-
ko-opintoihin liittyvasta ohjauksesta. Nakokulma rajataan tassakin lu-
vussa kahteen sisalldllisesti kiinnostavaan tulokulmaan, joita ovat ko-
kemuksen suhde kiinnostavana pidettyyn koulutusalaan seka toisaalta
vanhempien taustaan ja muista lahteista saatuun ohjaukseen ja tukeen.
Téassakin osiossa tehtavat tilastolliset tarkastelut rajataan 2. ja 3. vuoden
opiskelijoihin, ellei kuviossa toisin iimaista.

Luvun lopussa pyritaan luomaan katsaus jatkokoulutusvalintojen
kaytannon jarjestelyiden selkeyteen vaikuttaviin tekijoihin. Tarkastelu
suoritetaan monimuuttujamallilla, joka arvioi usean samanaikaisen te-
kijan vaikutusta jatko-opintoihin hakeutumiseen liittyvaan varmuuteen.
Tarkastelu huomioi esimerkiksi vanhempien taustan itsenaisen vaiku-
tuksen suhteessa eri koulutusaloista kiinnostuneiden, eri puolilla Suo-
mea opiskelevien ja erilaisesta taustasta ponnistavien kokemukseen
yhteisvalinnan selkeydesta seka tahan liittyvasta varmuudesta. Mallin
perusteella arvioidaan myos sitd, kuinka kokemus eri ldhteista saadusta
tuesta jatko-opintojen pohtimiseen tosiasiallisesti selittda yhteisvalinnan
koettua selkeytta.

MITA LUKION JALKEEN?

Ensimmaiseksi katsotaan, minkdlaista toimintaa kyselyyn vastanneet
lukiolaiset pitdvat omalla kohdallaan todenndkdisend kysyttdessa valit-
tdmasti valmistumisen jélkeisen ajan suunnitelmia. Tutkimukseen osal-
listuneista (vahintdan 2. vuoden opiskelijoista) kolme neljasta iimoittaa
hakevansa lukion jalkeen opiskelupaikkaa joko yliopistosta tai ammat-
tikorkeakoulusta, ja noin joka kymmenes jostakin muusta oppilaitokses-
ta. Tyossakayntia todennakdisena pitaa joka kolmas ja valivuotta reilu
neljasosa vastaajista. Epétietoisia on noin reilu viidesosa vastaajista.

Kuviossa 4.1b tarkastellaan lukion jalkeen todennakdisena pidettya toi-
mintaa suhteessa taman tutkimuksen alussa esitettyihin ohjauksen si-
sallollista fokusta ja koettua hyodyllisyyttd kuvaaviin vaittamiin. Kuviossa
verrataan kutakin toimintaa maininneiden keskimaarainen kokemus oh-
jauksen hyodyllisyydestd a) omien vahvuuksien tunnistamiseen seka b)



Kuvio 4.1a Vastaajien kasitys padasiallisesta toiminnasta valmistumisen jélkeisend vuotena
(vastaaja saattoi ilmoittaa yhden tai useamman toiminnan).
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Kuvio 4.1b Opinto-ohjauksen koettu hyddyllisyys omien vahvuuksien seka tarjolla olevien
jatkokoulutusmahdollisuuksien suhteen valmistumisen jalkeisen toiminnan mukaan.
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1 Efektin koko kohtalainen luokan "En viela tieda” (¥0,100) seka "haen opiskelupaikkaa kor-
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tarjolla olevien jatkokoulutusvaihtoehtojen kasittelyyn (asteikolla 1 —7).
Ryhmakeskiarvoja verrataan kunkin vaihtoehdon suhteen sitd ei-mainin-
neiden joukkoon, silla opiskelijat saattoivat valita vaihtoehdoista useam-
man kuvaamaan tilannettaan.

Ryhmakeskiarvojen tilastollisen merkitsevyyden tarkastelussa havaittiin
kohtalainen ero verrattaessa jatkokoulutusmahdollisuuksien ké&sittelyn
riittdvyyttd luokassa "en vield tiedd” sekd "haen opiskelupaikkaa kor-
keakoulusta” suhteen'. Keskim&arin toiminnastaan epétietoiset seka
joissain maarin myos valivuoden pitdjat kokevat ohjauksen riittavyyden
hieman muita kriittisemmin. Sen sijaan omien vahvuuksien tai kiinnos-
tusten tunnistamisessa ohjauksesta ei koettu keskimaarin olevan kovin
suurta apua, eikd ryhmakeskiarvojen osalta I10ydetty tilastollisesti mer-
kitsevid eroja valmistumisen jalkeisen toiminnan suhteen.

Laadullisissa avovastauksissa esiintyi myds jonkin verran toiveita
opinto-ohjauksen suuntaamisesta enemman tydelamalahtdisemmaksi,
sillda useampi vastaaja koki tydnhakuun seka tyollistymiseen liittyvat ky-
symykset jo tassa vaiheessa itselleen ajankohtaisiksi:

OPINTOPOLKU

Osana kyselya opiskelijoita pyydettiin kertomaan kokemuksestaan et-
sia tietoa jatkokoulutusmahdollisuuksia OPH:n Opintopolku -palvelun
kautta. Vastausjakauma on esitetty kuviossa 4.2 lukion alkamisvuoden

1 Efektin koko kohtalainen luokan "En vield tieda” (Y0,100) seka "haen opiskelupaikkaa kor-
keakoulusta” (V0,121) suhteen.



mukaan, silla tiedon etsiminen ja jatkokoulutusmahdollisuuksien kasittely
on vahvasti sidoksissa opintojen vaiheeseen. Abivuoden syksyyn men-
nessa noin 80 prosenttia vastaajista on kayttdnyt Opintopolkua tiedon
etsimiseen. Hieman vajaa 30 prosenttia abivuoden vastaajista ilmoitti
loytaneensa etsimansa tiedot, kun taas vain osan etsimistaan tiedoista
iimoitti 16ytaneensa 31 prosenttia abeista. Abivuoden vastaajista joka
seitsemas (14 prosenttia) iimoitti kyselyssa vain selailleensa palvelua
etsimatta varsinaisesti mitaan. Kyselyvastausten perusteella on mielen-
kiintoista, ettei tietoisuus opintopolusta kdytanndssa nayttaisi lisdanty-
van lainkaan ensimmaisen ja toisen opintovuoden aikana. Opiskelijoille
tiedon etsiminen muuttuu toki sitd ajankohtaisemmaksi, mitd I1ahempana
jatkokoulutusvalinnat ajallisesti ovat, mutta tulosten staattisuus ensim-
maisen kahden opintovuoden aikana on silti yllattava havainto.

Kuvio 4.2 Tiedon etsiminen Opintopolusta lukion aloitusvuoden mukaan

60 %
50 %
9%

40 %
30%

20 %

29,2% 32,8%
)
17,0% 19,0% 10 %
0%
2016 2015 2014 2013
W En ole yrittdnyt etsiad M En tiedd, mika Opintopolku on
W Olen etsinyt, en ole |6ytanyt etsim&ani M Olen selannut Opintopolkua varsinaisesti etsimatta mitaan
MW Olen etsinyt, [6ysin osan etsimistani tiedoista Olen etsinyt, [6ysin etsimani tiedot
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Kyselyyn vastanneilla opiskelijoilla oli varsin paljon eridvia kokemuksia
jatko-opintoja koskevan ohjauksen painotuksista: Opiskelijoiden laa-
dulliset vastaukset peilaavat kokemusta, jonka mukaan eri jatko-opis-
kelumahdollisuuksia ei kaikkialla kasitella tasapuolisesti siten, etta usein
vaihtoehtojen esittely keskittyy liiaksi haluttuihin "eliittialoihin” tai oman
maakunnan korkeakoulun opintoalojen tarjontaan.

Haluaisin, ettd opot voisivat kertoa muistakin
vaihtoehdoista kuin Iddkiksestd ja oikkiksesta. Tuntuu
ettd puolet koulusta ei edes tiedd muita vaihtoehtoja,
jonne voisi hakea.

Nainen (2. vuoden opiskelija), Uusimaa

Opinto-ohjaus melko hyddytontd henkilélle, joka on
tdysin tietoinen siitd mitd aikoo tehdd ja milloin.

Mies (abivuoden opiskelija), Uusimaa

Enemmdin eri jatko-opiskelu mahdollisuuksien
esittelyd. Tdlld hetkelld on sellainen fiilis, ettd opo
luulee, ettd on olemassa vain kauppis, Iéidkis ja
opetusala...

Nainen (2. vuoden opiskelija), Varsinais-Suomi

On vain esitelty IGhialueen jatko-opiskelu paikkoja.
Haluaisin tietéid mahdollisuuksista ympdri Suomea ja
ehkd jopa ulkomailla opiskelusta.

Nainen (2. vuoden opiskelija), Pohjois-Pohjanmaa



KESKUSTELUTUEN SAATAVUUS VAILLE
OPISKELUPAIKKAA JAAVIEN TAI VALIVUOTTA
PITAVIEN KESKUUDESSA

Kuviossa 4.3 on esitetty kyselyssd valivuotta todennakodisimpana vaih-
toehtona pitavien kokemusta keskustelutuen saatavuudesta tilantees-
sa, jossa kokee sellaista tarvitsevansa esimerkiksi valivuoden tai vaille
opiskelupaikkaa jadmisen vuoksi. Keskustelutukea varmasti tarjolla on
vastausten perusteella reilulla neljdsosalla vastaajista lahes kahden kol-
masosan ollessa asian suhteen epdvarmoja. Valivuoden pitajistd "Kyllg,
kuka” vastanneista kolme neljasta (74,5 %) mainisi ensisijaisena tuen
|lahteena omat vanhempansa. Toiseksi yleisin keskustelutuen lahde oli
oman lukion tai peruskoulunaikainen opo (12,5 % ensisijaisista mainin-
noista), muut sukulaiset (6,1 %) tai oma puoliso/seurustelukumppani (3,5
%) maininnoista.

Perhe ja sukulaiset, kaverit, ja varmasti nykyisen

lukion opokin on halukas auttamaan vield
valmistumisen jélkeenkin.

Nainen, abivuoden opiskelja, Pohjois-Karjala
Kuvio 4.3. Keskustelutuen tarjonta vaille opiskelupaikkaa jéddessa tai valivuotta pitavilla.
WEi
M En ole varma

W Kylla, kuka?
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Vélivuotta pitaville tai vaille opiskelupaikkaa jaévien ohella selkeésti it-
sensa valiinputoajiksi kokivat aineistossa lisaksi lukion neljassa vuodessa
suorittavat, joista seuraava vastaaja koki jaaneensa opintojen ohjauksen
suhteen lukiossa yksin:

JATKOKOULUTUSVALINTOJA KOSKEVA
TIETO JA TIETOLAHTEET

Tassa viimeisessa osiossa tarkastellaan opiskelijoiden kokemusta jatko-
koulutusvalintoja koskevan tiedon lahteistd seka tekijoista, jotka ennus-
tavat hyvaa tietamysta korkeakoulujen yhteisvalinnasta.

Kasitys jatkokoulutusvalintojen valintaperusteiden tuntemuksesta
on hyodyllista kiinnittdad kiinnostuksen kohteena olevaan koulutusalaan,
silld niiden valintaperusteet seka kytkds lukion aikana tehtyihin aineva-
lintoihin vaihtelee merkittavasti.

Vastaajien kasityksia mitattiin kyselyssa 10-portaisella asteikolla,
jolla mitattua keskimaaraista kokemusta (asteikolla O ei lainkaan selked
— 10 erittdin selked) tarkastellaan kuviossa 4.4 suhteessa koulutusalaan
siten, ettd ryhméakeskiarvojen vertailulla pyritdan tavoittamaan korkeasti
koulutettujen vanhempien lasten kokemuksessa ilmenevia eroavuuksia
suhteessa ei-korkeakoulutettuihin vanhempiin. Vertailtaessa kaikkien ky-
selyvastaajien keskimaaraista kokemusta nayttda siltd, etta korkeakoulu-
tettujen vanhempien lasten kokemus valintaperusteiden tuntemuksesta
on muita hieman parempi.



Alakohtaisesti suurimmat erot nayttaytyvat kulttuurialan, matkailu-
ravitsemus ja talousalan seka sosiaali-, terveys- ja liikkunta-alan koulutuk-
sista kiinnostuneilla siten, etta korkeakoulutettujen vanhempien vaiku-
tus ndkyy hieman muita selkeampana kokemuksena valintaperusteista.
Yllattavan monen alan suhteen ei kuitenkaan havaita merkitsevia eroja,
vaikka niiden tiedetdan olevan opiskelijoiden taustan suhteen varsin
valikoivia (tosin kyselyssé ei eroteltu amk- ja yliopistojen koulutusaloja
oheista luokitusta tarkemmalla jaottelulla).

Kuvio 4.4 Kuinka hyvin tuntee itsedan kiinnostavan alan valintaperusteet vanhempien
koulutustason luokissa.?
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kasvatusala
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Sosiaali- ja terveysala

liiketalouden ja...
Luonnontieteellinen ala
Sotilas- ja turvallisuusala .

Matkailu-, ravitsemus- ja
talousala

Yhteiskuntatieteellinen,
Tekniikan ja liikenteen ala

Ei kumpikaan B Ainakin toinen

Kaytannossa opiskelijoiden valintaperusteiden ymmarrykseen kontri-
buoi moni samanaikaisesti vaikuttava tekija, joista osa on paikannet-
tavissa selkeasti koulutukseen ja ohjaukseen, kun taas osa linkittyy
nuoren taustaan seka sosiaalisiin verkostoihin, joihin ohjauksella voi-
daan katsoa olevan korkeintaan epdasuora vaikutussuhde. Esimerkik-
si koulutusaloja koskevan epavarmuuden vaikutuksella on yksiulot-
teisella tarkastelulla todennakdisesti yhteista varianssia vanhempien
koulutustason kanssa, silla opiskelijat valikoituvat jatkokoulutusaloille

2 Efektin koko, vanhempien koulutus ™~ 0,069.

Kaikki
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osin riippuen vanhempiensa taustasta. Tallaisessa tilanteessa ei voi-
dakaan olla varmoja, ovatko korkeasti koulutettujen vanhempien lap-
set paremmin perilld yhteishausta johtuen taustastaan, vai koska ovat
hakemassa eri koulutusaloille.

Taulukossa 4.1 on esitetty lineaarisen monimuuttujaregression tulokset
yhteishaun koettua selvyytta kuvaavan vastemuuttujan (asteikolla 0-10)
suhteen. Mallissa kokemusta pyritaan selittamaan opiskelijan seka lu-
kion taustaa kuvaavilla tekijoilla siten, etta lukion kokoa sekad sijaintia
koskevissa estimaateissa vertailuluokkina ovat isot seka sijainnin osalta
Pohjois-Suomen lukiot.

Taulukossa esitetyilla estimaateilla on suora siséllollinen tulkinta,
sillda nd&ma kuvaavat suoraan vastaajaluokkien vadlisid eroja yhteisvalin-
nan selkeydesta 10-portaisella asteikolla. Esimerkiksi sukupuoli (mies 1;
nainen 0) -termi vertaa miesten keskimaaraista kokemusta naisiin (kun
muut tekijat vakioidaan) ja havaitsee noin 0,37 yksikon tilastollisesti mer-
kitsevan eron suhteessa naisten kokemukseen.

Mielenkiintoista kylla opiskelijan vanhempien koulutustaso ei ole
tilastollisen tarkastelun perusteella endad merkitseva tekijg, joskin van-
hemmilta saatu tieto jatkokoulutusvalinnoista on mukana mallissa omana
selittdjandan (ollen myds tilastollisesti merkitsevéd). Vanhempien koulu-
tustausta mita ilmeisimmin valittyy jatkokoulutusvalintojen selkeyteen
nimenomaan koulutusvalintoihin annettuna tukena.

Eri koulutusaloista kiinnostuneiden kokemuksia puolestaan ver-
taillaan niihin opiskelijoihin, jotka ovat epétietoisia jatkokoulutusalasta
tai jotka eivat aio hakea mihinkaan jatkokoulutukseen. Mallissa on li-
saksi vakioituna selittdjana opiskelijan vuosikurssi, joten tulokset eivat
ole riippuvaisia siita, miten eri vuosikursseilla opiskelevat ovat kyselyyn
eri lukioissa tai maakunnissa vastanneet. Vastaavasti alakohtaisia eroja
voidaan havainnollistaa siten, ettd suhteessa epétietoiseen vertailuluok-
kaan, kaikkein selkein kuva yhteishausta on sosiaali- ja terveys (+1,04)
seka tekniikan (+1,22) ja yhteiskunnallisesta (+0,94) alasta kiinnostuneilla
opiskelijoilla suhteessa vertailuluokkaan. Sen sijaan tekniikan ja yhteis-
kunnallisesta alasta kiinnostuneiden kokemus (1,22 — 0,94 ™~ 0,28) eroaa
niin vahan, ettei ndiden alojen opiskelijoiden keskindisesta jarjestyksesta
voida tilastollisen epdvarmuuden puitteissa varmuudella sanoa.



Taulukko 4.1 OLS-regressio yhteishaun selkeydestd (vuosikurssi vakioitu) opinto-ohjauk-
seen, sosiaaliseen tukeen sekd kiinnostavaan alaan paikantuvien tekijdiden suhteen.

Parametri Beta Keskivirhe = Merkitsevyys (p-arvo)
Vakio 1,031 0,329 0,002
Sukupuoli (Mies 1; Nainen 0) +0,368 0,10 0,001
gc:(rylile;a;ﬂ;o:i\;tettu vanhempi 10,047 0107 0660
Lukion koko (vertailuluokkana isot)
Pienet +0,258 0,138 0,061
Keskisuuret +0/144 ons 0,208
Alue (vertailuluokkana Pohjois-Suomi)
Eteld -0,377 0,164 0,021
Lansi -0,553 0,161 0,001
Ita ona 0,87 0,543
Koulutusala (vertailuluokka "En tiedd
tai ei mikadn')
Humanistinen +0,276 0,215 0,201
Kulttuuri +0,325 0,246 0,87
Yhteiskunta +0,941 0,212 0,000
Luonnontiede +0,795 0,239 0,001
Tekniikka +1,224 0,247 0,000
Luonnonvara +0,614 0,452 0174
Sosiaali- ja terveys +1,036 0,211 0,000
Matkailu +0,599 0,381 016
Sotilasala -0,071 0,307 0,817
Tuki jatkokoulutusvalintoihin:
Oman vuosikurssin opiskelijat (1-7) +0,116 0,039 0,003
Ylempien vuosikurssien opiskelijat (1-7) 0,029 0,028 0,290
Vanhemmat ja sukulaiset (1-7) +0,084 0,039 0,033
Opinto-ohjaajat (1-7) +0,209 0,033 0,000
Aineenopettajat (1-7) +0,157 0,034 0,000
Peruskouluaikaisen ohjaajan (1-7) 0,040 0,032 0,204

Selistysaste R*=0,167
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Alueellisista eroista nousee mallissa esiin mielenkiintoinen tulos:
Opiskelijat Ita- ja Pohjois-Suomessa kokevat yhteisvalintaa koskevan ka-
sityksensa hieman muuta maata (Etel&- ja Lansi-Suomi) selkedmmaksi.
Ero on pieni, mutta mielenkiintoinen, koska malli itsessaan vakioi lukion
koon seka opiskelijan vanhemman taustan ynna kiinnostuksen kohtee-
na olevan alan selittdman varianssin, joten tuloksen on paikannuttava
muihin tekijoihin.

Kyselyssa opiskelijaa pyydettiin arvioimaan seitsenportaisella as-
teikolla jatkokoulutusvalintoja koskevan tuen m&araa seké tuen lahteita.
Kun mallissa tarkastellaan koetun tuen maaran yhteytta yhteisvalintaa
koskevan kuvan selkeyteen, nayttaa opinto-ohjaajilta seka muilta ai-
neenopettajilta saatu tuki kaikkein merkityksellisimmalta. Vuosikurssin
muilta opiskelijoilta sek& omilta vanhemmilta saatu tuki oli myds vaikutta-
vaa, mutta mallin perusteella selkedasti heikommin vaikuttavaa. Tulosten
perusteella vaikuttaa myos siltd, ettd vanhempien koulutustaso valittyy
selkeasti jatkokoulutusvalintoja koskevien keskustelujen kautta, silla
edellisessa tarkastelussa havaittu ero haviaa monimuuttujatarkastelussa.

Tulosten tulkinnassa on syytd muistaa, etté asteikolla suuret arvot
kuvastavat myos opiskelijan omaa aktiivisuutta hakea tukea erilaisista
lahteistd, jolloin suuret muuttujan arvot kuvastavat myds epdsuorasti
kiinnostusta ja otetta jatko-opintojen suunnitteluun. Muita tekijoita koske-
vassa tarkastelussa talla on se mielenkiintoinen seuraus, ettd opiskelijan
aktiivisuus on vakioitu myds muiden taustamuuttujien suhteen! Toinen
merkittava tutkimustulos on, ettd varsinaisen formaalin opinto-ohjauk-
sen ohella tuloksissa korostuvat myos epamuodolliset sosiaalisen tuen
verkostot ja niiden merkitys jatkokoulutusvalintoja koskevaan tietoon.
Havaitut alueelliset erot ovat sen sijaan huolestuttavia, koska niitd ilme-
nee aineistossa siitékin huolimatta, ettd opintojen ohjauksen saavutet-
tavuuteen seka eri koulutusalojen kiinnostavuuteen paikantuvat tekijat
on asetelmassa pyritty kontrolloimaan.

Lopuksi tarkastellaan vastaajien kokemusta itsedan kiinnostavan
koulutusalan valintaperusteiden tuntemuksesta. Kuviossa 4.4 vastaa-
jat on jarjestetty kiinnostavan koulutusalan suhteen valintaperusteiden
keskimaaraisen tuntemuksen mukaan laskevassa jarjestyksessa. Ai-
neistossa parhaiten valintaperusteet kokivat tuntevansa sotilas- ja tur-
vallisuusalasta (joskin pieni vastaajamaara), sosiaali- ja terveysalan seka

® Huomionarvoista on, etta kaikkia viittd tuen ldhdettd on kyselysséa arvioitu maarallisesti
samalla vastausasteikolla, joten tulosten perusteella on periaatteessa mahdollista arvioida
eri lahteista saadun tuen vaikuttavuutta (silla malliperusteinen kovarianssitarkastelu vakioi
muut lahteet).



tekniikan ja liikenteen alan koulutuksista kiinnostuneet. Heikoin kokemus
on keskimaarin luonnonvara- ja ymparistdalasta seka humanistisesta ja
kasvatusalasta kiinnostuneilla.

Kuvio 4.5 Kokemus kiinnostavana koetun koulutusalan valintaperusteiden tuntemuksesta.
Koulutusalat keskimaédrdisen kokemuksen mukaan laskevassa jarjestyksessa

M Eilainkaan M Heikosti Keskitasoisesti Hyvin M Erinomaisesti
SOTILAS- JA TURVALLISUUSALA
SOSIAALI- JA TERVEYSALA
TEKNIIKAN JA LIIKENTEEN ALA
LUONNONTIETEELLINEN ALA
YHTEISKUNTATIETEELLINEN, LIIKET. JA HALLINNON
xutttuuriaia RS 16,4 %
MATKAILU-, RAVITSEMUS- JA TALOUSALA 15,8 % 28,1%
HUMANISTINEN JA KASVATUSALA 16,6 % 19,4 %
LUONNONVARA- JA YMPARISTOALA 17,9% 17,9 %
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TOTEUTUS

TUTKIMUKSEN

Tutkimus toteutettiin sahkdisena kyselyna 21.11.-912.2016 valisena aika-
na 14 838 opiskelijan otokselle, joka poimittiin SLL:n jasenrekisterista,
minka lisaksi kysely toteutettiin ohjattuna luokkahuonekyselyna neljan
lukion opotunneilla.

Kyselyyn vastasi 3203 opiskelijaa, joista 168 luokkahuoneessa
ohjatusti. Lopullinen vastausprosentti kyselyyn oli 22,5. Kyselyaineisto
on painotettu otanta-asetelman ja vastauskadon suhteen vastaamaan
tilastovuoden 2015 nuorten opetussuunnitelman mukaan opiskelevien
perusjoukkoa sukupuoli, maakunta sekd opiskeluvuoden mukaan.
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Kyselytutkimuksen kohdeperusjoukoksi maériteltiin syksylld 2016 nuor-
ten opetussuunnitelman mukaan opiskelevat lukiolaiset Suomessa (pl.
Ahvenanmaa). Vuoden 2015 opiskelijatilastoinnin (Vipunen) mukaan n&in
maaritellyn perusjoukon koko oli 95 482 opiskelijaa, joita tavoitellaan
Suomen Lukiolaisten Liiton jasenrekisterista poimitulla otoksella, joka
toteutetaan lukuvuonna 2016-17 voimassa olevista jasenyyksist, ja joi-
den opinnot ovat alkaneet aikaisintaan vuonna 2014,

Nain maaritellyn perusjoukon suhteen on jasenrekisterin suhteen
huomioitava poiminnan myd&ta perusjoukon suhteen ilmeneva otannan
yli- ja alipeitto, silld jasenrekisteri ei liiton vapaaehtoisen jasenyyden
myota kata koko perusjoukkoa, jolloin liittoon kuulumattomat lukiolaiset
jaavat otannan alipeittoon. Tutkimuksen otanta-asetelmassa jasenrekis-
terin edustavan kuitenkin |apileikkausta lukiolaisista, vaikka tosiasialli-
sesti jasenkunta on vaistamatta joidenkin sellaisten tekijoiden suhteen
valikoitunut, joita ei taman tutkimuksen puitteissa pystyta tavoittamaan.

Tavoiteperusjoukon suhteen otannan ylipeiton muodostavat puo-
lestaan ne aikuislukioissa opiskelevat, jotka kuuluvat Suomen Lukiolais-
ten littoon. Otoksessa selkedsti tunnistettavat aikuislukioissa opiskelevat
poistettiin manuaalisesti niissa tapauksissa, joissa oppilaitos oli selvasti
tunnistettavissa aikuislukioksi. Tallaisia selkeitd tapauksia oli otoksessa
yhteensa 63 kpl. Liséksi jasenrekisterista toteutetun otannan alipeittoon
jaavat ne abivuoden opiskeljat, jotka on jasenrekisterissd muutettu pas-
siivisiksi jaseniksi maksamattoman jasenmaksun seka neljan vuoden
jalkeen lukio-opintojen alkamisesta.

Yhteistyossa SLL:n verkostojen kautta osa tutkimuksesta paa-
tettiin toteuttaa ohjattuna luokkahuonevastauksina yhteistyolukioiden
opotunneilla. Naiden yhteistyolukioiden varsinaiseen tutkimusotokseen
poimitut opiskelijat poistettiin tutkimusrekisterista, jotta nama eivat saisi
ylimaaraista kyselykutsua ohjatun vastaustilanteen jalkeen tai sitéd ennen.

Tutkimusotos poimittiin jasenrekisterista satunnaisotannalla,
jonka yhteydessa tutkimukseen kutsuttavilta poimittiin taustatietoina
tiedot oppilaitoksesta, sukupuolesta, lukion alkamisvuodesta seka
siitd, mihin SLL:n piiriin vastaaja kuului. Taustatiedot koulutuksen si-
jaintimaakunnasta sekéd oppilaitoksen koosta yhdistettiin taustatie-
toaineistoon jalkikateen linkittamalla rekisterista poimittu oppilaitos
-tieto OPH:n koulutustietokanta Vipusen aineistoon, josta aineistoon



lisattiin tiedot perusjoukon koosta oppilaitoksittain sukupuolen mu-
kaan. Rekisteritaustatietoja hyddynnetaan seka tiedonkeruun edus-
tavuuden tarkasteluissa seka taustatietoina tutkimuksen tilastollisissa
tarkasteluissa.

Koulutustilastoinnin tiedot pdivittyvat kuitenkin tutkimuksen tarpei-
siin ndhden valitettavalla viiveelld, joten tuoreinta vuoden 2016 uusien
opiskelijoiden tilastoa ei ollut vield tiedonkeruun ajankohtana kdynnissa.
T&sta syysta perusjoukon tuorein, vuoden 2016 opintonsa aloittaneiden
osite painotetaan edellisen tilastovuoden tilanteen ja opiskleijamaaran
mukaan. Myos oppilaitoksen opiskelijamaara ja sukupuolijakauma pe-
rustuvat siten edellisvuoden tilastoon.

Taulukko 0.1 Kohdeperusjoukko, otantakehikko, otos ja vastanneiden jakauma lukion
aloitusvuoden mukaan

2014 2015 2016
Perusjoukko 31706 32168 -
Jasenrekisteri 15684 13805 6930
Tutkimusotos 6108 5151 3310
Vastanneita 121 142 1018

* Otantakehikossa ei pystytty huomioimaan lukion keskeyttdaneita

KYSELYN TOTEUTUS

Tutkimuksen tiedonkeruu toteutettiin séhkodisenad kyselyna Surveypal
-ohjelmistolla SLL:n jasenrekisteristd poimitulle otokselle. Kyselykutsu
lahetettiin tutkimusotokselle viikonpaivittdin porrastetusti siten, etta en-
simmaiset 4819 kyselykutsua ldhetettiin maanantaina 21.11. toiset 4978
tiistaina 22.11. ja loput 4976 keskiviikkona 23.11. Kyselykutsuja lahetettiin
yhteensd 14838, minka liséksi kysely toteutettiin ohjatusti neljassa lukios-
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sa yhteensa 168 opiskelijalle. Kyselyn mediaanivastausaika 15 minuuttia
vastasi hyvin opiskelijoille viestitettya, suunniteltua pituutta.

Tiedonkeruun ensimmaisessa vaiheessa pyrittiin huomioimaan
lukiolaisten viikonpdivan mukaan vaihteleva vastaushalukkuus ositta-
malla kyselyn lahettaminen tiedonkeruun ensimmaiselld viikolla kolmeen
viilkonpaivaan. Loppujen lopuksi kyselykutsun |&hettamispaivalla ei ol-
lutkaan mainitavaa merkitysta, silld8 maanantaina kyselykutsun vastaan-
ottaneiden aktiivisuus oli kyselyn sulkeuduttua 21,9; tiistaina 21,4 ja kes-
kiviikkona 21,8 prosenttia (vaikka vastaaminen toki hajautui useammalle
paivalle). Siksi kyselyn ainoa muistutussahkdposti paatettiinkin lahettaa
kaikille samanaikaisesti 29.11. Kysely suljettiin lopulta 9.12. vastausaktii-
visuuden hiivuttua, ja lopulliseksi vastausprosentiksi saavutettiin 22,5
(ohjatut luokkahuoneessa vastatut osaotokset katsotaan vastauskadot-
tomiksi, sillé tietojemme mukaan kieltdytymisia ei ilmennyt).

Kuvio 1. Kyselyn vastausaktiivisuus (ohjatut ja sdhkdiset vastaukset) tiedonkeruun kuluessa
2111.-912. ja vastausprosentin kehitys.

25,0%

27% 22,5%
82 - - = = - S S
-
—“——
- 20,0%
/
,l
154 % ,’
14,0% R
--moTT 15,0%
-
716 <
726
4 673
’ 10,0 %
407 My
! 15
l, 50%

10 18
173 148 (/69 16
I 69 {39] /36| 45 I 35127420 22] [16] [a 3
N I l H m m = / m | (g9
YR Y Y Y RV Y

I S3hkoisia (neliot) mmm Ohjattuja (ympyrat) e = e« \astausprosentti



VASTAUSKATO JA PAINOTUS

Kyselyaineistojen painotus on rutiininomainen toimenpide, jolla pyri-
tdan korjaamaan otanta-asetelmasta seka vastauskadosta johtuvaa
vinoumaa suhteessa tavoiteperusjoukkoon. Otanta-asetelma vaikut-
taa vastaajajoukon koostumukseen erityisesti siten, ettd abivuoden
opiskelijat ovat aktiivisten jasenten rekisteriotoksessa aliedustettuina,
koska heista suhteellisen suuri osa on jattanyt jasenmaksun aikaisem-
min maksamatta.

Opiskeluvuoden ohella otantakehikosta seuraa pienid alueellisia
eroja otoksen jakaumassa suhteessa perusjoukkoon, silla opiskelijoiden
jarjestaytymisaste vaihtelee alueittain. Alueellisesti hieman vaihdellut
vastausaktiivisuus huomioidaan painotuksessa malliperusteisesti' siten,
ettd tutkimusotoksen vastaushalukkuutta estimoidaan logistisella regres-
siomallilla, jossa vastaamista selittavat vastaajan sukupuoli, opintojen
aloitusvuosi sekd maakunta. Laskemalla vastauspropensiteetin (mallin
perusteella laskettu estimaatti) kdanteisluku, saadaan vastauskatoa oi-
kaiseva painokerroin, joka lopuksi kalibroidaan sukupuolen mukaan,
jotta aineiston sukupuolijakauma vastaisi mahdollisimman tarkasti ja-
kaumaa perusjoukossa.

Taulukossa 0.2 on esitetty tutkimusotoksen ja painotetun otoksen ja-
kauma maakunnittain suhteessa perusjoukkoon. Painotus oikaisee alu-
eellisesti kaytannossa kahta asiaa: 1) otantakehikkona kaytetyn SLL:n
jasenrekisterin alueellista edustavuutta seka toisaalta 2) alueellisesti
hieman vaihdellutta vastausaktiivisuutta. Vaikka kyselyaineisto kasittaa
yli 3000 lukiolaisen vastaukset, huomataan vastausten maakuntakoh-
taisesta jakaumasta, ettei aineistossa ole riittavasti tilastollista voimaa
laskea maakuntatason estimaatteja muista kuin suurista maakunnista
(kaytannossa vain Uusimaa ja Pirkanmaa). Aluetason tarkastelussa
tyydytaankin siten noudattamaan karkeampaa neliluokkaista alueluo-
kitusta (Eteld, Itg, Lansi ja Pohjois-Suomi).

1 Ekholm, A, & Laaksonen, S. (1991). Weighting via response modeling in the Finnish Hou-
sehold Budget Survey. Journal of Official Statistics, 7(3), 325-337.
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Taulukko 0.2 Kyselyn vastausaktiivisuus piireittdin ja lukion aloitusvuoden mukaan

Otos Vastausprosentti

Piiri Vastanneet

ERRERL o
‘ Helsingin piiri 1745 24,0%
‘ Kaakkois-Suomen piiri ‘ ‘ 18,7% ‘
_
‘ Lounais-Suomen piiri ‘ 1765 ‘ 23,0% ‘
_

Pohjanmaan piiri 257 1287 20,0%

‘Uudenmaan piiri ‘ 51 ‘ 2302 ‘ 22.2% ‘




Taulukko 0.3 Perusjoukon, tutkimusotoksen seka painotetun otoksen jakauma maakun-
nittain.

Perusjoukko Painottamaton aineisto Painotettu aineisto
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TILASTOLLISTEN ANALYYSIEN TOTEUTUKSESTA

Tassa tutkimuksessa pyritdan tulosten osalta tiiviiseen ja tarkoituk-
senmukaiseen ilmaisuun, jossa pyritaan lahtokohtaisesti esittelemaan
kyselyn kaikki keskeiset tulokset. Kuitenkin keskeinen osa tutkimu-
sintressistd on luonteeltaan vertailevaa: Opintojen ohjausta koske-
vien kysymysten vastausjakaumat ovat itsesséan kiinnostavia, mutta
lisdintressina on paikantaa sisallollisesti kiinnostavia eroja kiinnostavi-
en taustamuuttujien suhteen. Kaikkien kysymysten vastausjakaumien
esittéminen t&lla tavoin ei olisi mielestani tarkoituksenmukaista, jolloin
tutkimuksessa havaittujen erojen sisallollinen (onko ero sisallollisesti
kiinnostava) ja tilastollinen merkitsevyys (onko havaittu ero tilastolli-
sen epavarmuuden ulkopuolella) toimii tulosten esittelyn ja rakenteen
ohjenuorana.

Tulokset esitetdan kunkin kiinnostavan taustamuuttujan suhteen
siis siind tapauksessa, ettd sen suhteen havaitaan kiinnostava ero. Jos
esimerkiksi pienten lukioiden vastaajat ovat keskimaarin tyytyvaisem-
pid opinto-ohjaukseen kuin suurten, esitetdan vastausjakauma taman
luokittelun suhteen. Tilastollisten erojen tarkastelussa hyddynnetdan
7-portaisten likert-asteikollisten vaittdmien suhteen kaksisuuntaista ANO-
VAa (Analysis of Variance) ja havaitun efektin suuruutta tarkastellaan Eta
(Effect Size) -tunnusluvun? suhteen. Havaitun eron sisallollisessa tulkin-
nassa sovelletaan Cohenin nyrkkisadntoa3, jonka mukaan efektin suu-
ruus suhteutetaan esiodotuksiin: Pieni efekti on kiinnostava tapauksissa,
joissa ei odoteta eroja lainkaan esiintyvan, ja sielld missa odotetaan, on
suurempi effect size puolestaan kiinnostava.

Tilastollisissa tarkasteluissa testataan siis ryhmakeskiarvojen eroja
seuraavien taustatekijoiden suhteen, ja niistd raportoidaan lukijalle vain
kiinnostavan eron omaavat jakaumat:

«  Sukupuoli (mies/nainen)

. Lukion koko (pieni = alle 300, keskisuuri = 300-550, suuri =

yli 550 opiskelijaa)

- Vanhempien koulutus (vahintaan toinen vanhemmista kor-

keakoulutettu tai ylempi toimihenkil®)

«  Alue (Eteld-Suomi, Ita-Suomi, Lansi-Suomi, Pohjois-Suomi)

2 Richardson, J. T. (2011). Eta squared and partial eta squared as measures of effect size in
educational research. Educational Research Review, 6(2), 135-147.

3 Cohen, J. (1992). Statistical power analysis. Current directions in psychological scien-
ce, 1(3), 98-101.



Kartta 1. Kyselyn vastaajamaara maakunnittain

[]o0-43

] 43-77
= 77-119
B 119-161
Hl 161-284
Hl 284-533
Il 533-949

Vanhempien koulutus- ja tydmarkkina-asemaa haarukoitiin kyselyssa
kaksiosaisella kysymykselld, jossa ensimmaisessa osassa vastaajaa pyy-
dettiin arvioimaan vanhempiensa koulutustasoa luokituksella "molem-
mat”, "ainakin toinen”, "ei kumpikaan” ja "en tiedd”. "En tied&d” vastanneita
pyydettiin seuraavaksi kertomaan isansa ja ditinsa ammatti, joista tutkija
puolestaan haarukoi korkea-asteen yliopistotutkintoa edellyttavat seka
ylemmat toimihenkildammatit. Jos opiskelija ei osannut nimeta vanhe-
piensa ammattia, katsottiin nd&ma siina tapauksessa kuuluvaksi luokkaan
"ei korkeakoulututkintoa tai ylempi toimihenkild”.

Koulun koko mdaritelladn puolestaan tarkasteluissa aineistolahtdi-
sesti opiskelijan lukion koon kvartiilivalin mukaan siten, etta pienet lukiot
maaritellddn aineistossa alakvartiilin (alle 246 oppilasta) ja suuret lukiot
ylakvartiiliin (yli 631 oppilasta) kuuluviksi. Keskisuuret lukiot puolestaan
maadritellaan keskikvartiilien mukaan (247-630).
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Taulukko 0.4 Vastaajien sukupuoli- ja aluejakauma

Mies Nainen Muu Yhteensa
Eteld-Suomi 250 798 4 1052
Lansi-Suomi 327 131 8 1466
Ita-Suomi 86 351 3 440
Pohjois-Suomi 7 336 2 409
Yhteensa 734 2616 17 3367
MENETELMALIITE A:

KORRESPONDENSSIANALYYSI

Korrespondenssianalyysi on kayttokelpoinen menetelma pyrkia tiivista-
ma&an ainevalintoja kuvaavaa tietoa helposti tulkittavaan graafiseen muo-
toon. Korrespondenssianalyysin juuret 16ytyvat 1900-luvun jalkipuoliskon
ranskalaisessa sosiologiassa, josta juontuu myos menetelman lempinimi
ranskalainen geometrinen menetelmd®. Menetelma ei myodskaan vaadi
selittdvien ja selitettdvien muuttujien maarittelya vaan tarkastelee yhta-
aikaisesti kaikkien muuttujien suhteita toisiinsa, ja tiivistda naita koske-
vat yhteydet 2- tai useampiulotteiselle geometriselle tasolle siten, ettéa
pisteiden laheisyys kuvastaa muuttujaluokkien yhteyksia. Lahekkain
esiintyvat pisteet kuvastavat siten usein yhdessa esiintyvia ainevalintoja
tai tiettyjen aineiden valttelya.

Sama logiikka patee myds vastaajien sijoittumiseen: samalla ta-
valla vastanneet opiskelijat keskittyvat kartalla samaan pisteeseen, kun
taas aarilaidoille kauas toisistaan sijoittuvat vastaajat ovat mieltymyksil-
taan kaikkein erilaisimpia. Taustamuuttujien suhteen laskettavat pisteet
kuvaavat kunkin opiskelijaryhman jasenten sijoittumista tapahtumamiel-
tymysten maarittamalle tasolle, ja sijoittuvat Idhelle kartan keskipistetta
silloin, kun opiskelijaryhman sisalla makumieltymykset ovat heterogee-
nisia (ei-erottelevia).

4 Erittéin hyva soveltamislahtdinen teos menetelmaan: Le Roux, B., & Rouanet, H. (2010).
Multiple correspondence analysis (Vol. 163). Sage.



Menetelmén lahtokohtana on siten kuvata erilaisia muuttujia tiivis-
tévaa informaatiota graafisesti iiman lahtboletuksia siitd, miten tutkittavan
ilmion tulisi jonkin teorian tai muun ennakkotiedon suhteen jasentya.
Menetelma on siten aineistolédhtdinen tapa tiivistaa ja havainnollistaa
informaatiota helposti tulkittavaan muotoon. Erilaisia kiinnostavia sosio-
demografisia, opiskelijaryhmia kuvaavia muuttujia voidaan myohemmas-
sé vaiheessa lisata tapahtumatyyppien keskindisia suhteita kuvaavaan
karttaan, mutta nama eivat vaikuta suoraan kartan koordinaatistoon.

MENETELMALIITE B: REGRESSIOANALYYSI

Regressioanalyysin (regression analysis) avulla tarkastellaan yhden tai
useamman selittdvan muuttujan vaikutusta selitettdvaan muuttujaan. Me-
netelman avulla vastataan tutkimuksessa siihen, vaikuttaako opiskelijan
jatkokoulutusvalintojen yhteishaun selkeyden kokemukseen vanhempien
tausta sen jalkeen, kun jatkokoulutusvalinnan sisdltd sek& muut tekijat
kontrolloidaan. Menetelman erityinen etu on, etta siind voidaan tutkia
yhta aikaa monen selittdvan muuttujan vaikutusta selitettavaan muuttu-
jaan. Talloin tuloksen kertovat, mika on yksittdisen selittavan muuttujan
osuus silloin kuin muiden vaikuttavien tekijoiden vaikutus selitettavaan
muuttujaan on otettu huomioon.

Regressiomallin eli -yhtalon patevyyttd voidaan arvioida sen mu-
kaan, kuinka lahelle kuvion pisteet sijoittuvat regressiosuoraa. Mité ldhem-
pana suoraa ne sijaitsevat, sita parempi on regressiomallin selitysvoima
ja painvastoin. Yksittdisen havainnon arvon etdisyytta regressiosuorasta
kutsutaan havainnon virhetermiksi tai residuaaliksi (residual). Mita suu-
remmat mallin virhetermit itseisarvoltaan ovat, sitd huonompi ennustearvo
regressiomallilla on ja painvastoin.
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SUOMEN LUKIOLAISTEN
LIITTO:

KYMMENEN

AJATUSTA OPINTO-
OHJAUKSEN
KEHITTAMISEKSI

Laadukas ja hyvin resursoitu opinto-ohjaus on opiskelijan sujuvan opin-
topolun paras tuki. Hyvat kokemukset opinto-ohjauksesta ovat opiskel-
joille erittdin merkityksellisia. Myds poliittisessa paatoksenteossa opin-
to-ohjaus nimetaan usein tarkeaksi osaksi erilaisia lukiolaisen asemaan
vaikuttavia uudistuksia. Viime vuosien esimerkkeja téllaisista ovat opis-
kelijavalintojen uudistaminen sekéa tuntijakokokeilu. Opinto-ohjaus on
koulutusjarjestelman uudistamisen kivijalka, jonka toimintaedellytykset
on varmistettava.

Opinto-ohjausselvityksemme keskeisimméat huomiot ja huolenai-
heet voidaan jaotella neljgan kategoriaan: ainevalintojen ja opintopol-
kujen sukupuolittuneisuus, opiskelijoiden elaméanhallinta ja jaksaminen,
tarve yksilolliseen tukeen oppiaine- ja jatko-opintovalintoja tehtdessa
sekd vanhempien koulutustaustan vaikutukset. N&ita osa-alueita tulee
kehittamistyossa erityisesti tarkastella.



TOIMENPITEET LUKIOLAISTEN OPINTO-
OHJAUKSEN JA OPISKELUKYVYN
KEHITTAMISEKSI:

1. Kaynnistetdan valtakunnallinen opinto-ohjauksen kehit-
témisohjelma.

2. Turvataan opinto-ohjauksen riittavat resurssit maarittelemalla
yhdelle opinto-ohjaajalle enintddn 200 ohjattavaa.

3. Kehitetadn ohjauksen oikea-aikaisuutta. Opintojen alussa tu-
etaan erityisesti opiskelu- ja ajanhallintataitojen kehittymista.

4. Vahvistetaan ohjauksen yksilollisyytta kehittamalla opin-
to-ohjauksen kursseille ryhnmdohjauksen rinnalle vaihto-
ehtoisia suoritustapoja.

5. Vahvistetaan kaikki ohjaa -periaatetta: selkeytetaan aineen-
opettajien rooli ja vastuu ohjauksessa.

6. Kiinnitetaan tdydennyskoulutuksessa huomiota stereotyyp-
pisen ajattelun purkamiseen ja annetaan tyokaluja suku-
puolineutraaliin opetukseen ja ohjaukseen.

7. Tarjotaan jokaiselle lukiolaiselle valinnainen TET-jakso, jon-
ka voisi viettda tydelamaan tai korkeakouluun tutustuen.

8. Varmistetaan, ettd erilaiset suunnitelmat ovat hyodyllinen tu-
ki opiskelijalle. Henkilokohtaista opiskelusuunnitelmaa, yli-
oppilastutkintosuunnitelmaa seka jatko-opinto- ja urasuun-
nitelmaa paivitetaan opintojen edetessa.

9. Tuetaan vélivuoden viettdjia saatamalla koulutuksen jarjes-
tajille ylioppilaiden jélkiohjausvelvoite.

10. Annetaan opiskelijoille mahdollisuus 16ytdd oma polkunsa
esittelemalld koulutusaloja ja oppilaitoksia Suomessa seka
ulkomailla mahdollisimman laajasti.
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